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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobce: MVDr. O. Ch., CSc., bytem Lidicka 714/69, Brno, zastoupen JUDr. Janem
Vokalem, advokatem, se sidlem Bratislavska 12, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
prace asocidlnich  véci, sesidlem Na Potinim pravu 376/1, Praha 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 2011/39736-421, v tizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 4.7.2012,
¢.j. 2 Ad 75/2011 - 41,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti Castku 960 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce JUDr. Jana Vokala, advokata, se sidlem Bratislavska 12, Brno.

Oduavodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalovany (dile jen ,stéZovatel) broji kasaéni stiznosti proti shora uvedenému
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym bylo zruseno
rozhodnuti stézovatele ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 2011/39736-421, a véc vracena stézovateli
k dal$imu rizeni. O nakladech rizeni bylo rozhodnuto tak, ze stézovatel je povinen zaplatit
zalobci naklady fizeni ve vysi 11520 K¢ Zrusenym rozhodnutim stézovatele bylo
zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Ufadu prace, Krajski pobotka Brno,
kterym byla zalobci zastavena vyplata podpory v nezaméstnanosti, a toto rozhodnuti
potvrzeno.
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[2] V odtvodnéni svého rozhodnuti ze dne 31. 8. 2011 stézovatel uvedl, Ze zalobce uzavrel
s byvalym zameéstnavatelem Veterinarni a farmaceutickou fakultou Brno dne 23. 7. 2010
dohodu o narovnani pracovnépravniho vztahu. Z této dohody vyplyva, ze pracovnépravni
vztah mezi Gc¢astniky byl ukoncen dne 30. 9. 2009. Dale stézovatel zrekapituloval sdéleni
byvalého zaméstnavatele zalobce z 10. 3. 2011, kterym zrusil predchazejici potvrzeni ze
dne 18. 2. 2011, kterym potvrdil Gfadu prace pro posouzeni naroku na podporu
v nezameéstnanosti vys$i prumérného mési¢niho vydélku zalobce stim, ze na zakladé
kontroly provedené Méstskou spravou socialnitho zabezpeleni Brno (dale jen ,MSSZ
Brno“) bylo zjisténo, ze ackoliv zaméstnani zalobce u tohoto zaméstnavatele trvalo od 1. 4.
1991 do 30. 9. 2009, byl Zalobce diachodové pojistén pouze od 1. 4. 1991 do 28. 2. 2007.
Spravni organ prvniho stupné se nasledné obratil také na MSSZ Brno, od které obdrzel
sdélent, ze zalobce byl dichodové pojistén v obdobi od 1. 4. 1991 do 28. 2. 2007, ackoliv
byl u zaméstnavatele zameéstnan od 1. 4. 1991 do 30. 9. 2009. Podle ust. § 11 odst. 2 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) se za
dobu dtuchodového pojisténi povazuje téz doba, po kterou podle pravomocného
rozhodnuti soudu trval nadale pravni vztah zakladajici Gcast na dichodovém pojistént,
pokud podle tohoto soudniho rozhodnuti doslo ke skonceni tohoto vztahu neplatné.
V pripadé zalobce nedoslo k pravomocnému rozhodnuti soudu, ze pravni vztah skoncil
neplatné, nebot zalobce vzal zalobu o neplatnost vypovédi zpét a se zaméstnavatelem
uzavrel mimosoudni dohodu o dobé trvani pracovnépravaniho vztahu.

[3] V dasledku toho neziskal zalobce v dobé poslednich tii let pred zafazenim do evidence
uchaze¢d o zaméstnani dobu dichodoveho pojisténi v délce alespon 12 mésict. Podpora
v nezameéstnanosti mu tedy byla pfiznana a vyplacena nepravem, proto vydal Grad prace
dne 6. 4. 2011 rozhodnuti, kterym zastavil vyplatu podpory v nezaméstnanosti ode dne 1.
3. 2011.

[4] Stézovatel ve svém rozhodnuti ze dne 31. 8. 2011 dale uvedl, ze v pfipadé zalobce
nebylo soudem pravomocné rozhodnuto, ze skonceni pracovniho poméru vypovédi ze dne
11. 12. 2006 ke dni 28. 2. 2007 je neplatné. Zalobce pouze se zaméstnavatelem uzaviel
dohodu o narovnani ze dne 23. 7. 2010, v niz se uvadi, ze pracovni pomér zalobce u tohoto
zameéstnavatele, ktery byl sjednan na dobu urcitou do 30. 9. 2009, skoncil dnem 30. 9. 2009.
Vsouladu sust. § 11 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi vsak nelze do doby
dichodového pojisténi zapoditat dobu od 28. 2. 2007 do 30. 9. 2009. Zde stézovatel
odkazal na sdéleni MSSZ Brno, podle kterého v pfipadé neplatné ukoncéeného
pracovnépravniho vztahu je pro zapocet doby dalsiho trvani pracovniho poméru do doby
dtchodového pojisténi podminkou existence pravomocného soudniho rozsudku, kterym
soud rozhodl, Ze pracovnépravni vztah skondil neplatné, coz se v pripadé zalobce nestalo,
nebot zalobce vzal svou zalobu zpét a uzaviel mimosoudni dohodu o dobé trvani
pracovnépravniho vztahu. StéZovatel dile v oddvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze nijak
nezpochybnuje uzavienou dohodu o narovnani, avsak k tomu, aby byla doba zaméstnani
od 28. 2. 2007 do 30. 9. 2009 zaroven také dobou dichodového pojisténi je tieba
pravomocného rozhodnuti soudu, nebo mohly strany sporu pred soudem uzavfit soudni
smir. Ze sdéleni MSSZ Brno jednoznalné vyplyva, ze zalobce byl dichodové pojistén
pouze do 28. 2. 2007. Z vySe uvedeného vyplyva, ze zalobce neziskal v rozhodném obdobi
poslednich tfi let pfed zatazenim do evidence uchazed o zaméstnani, tedy v obdobi od 20.
12. 2007 do 19. 12. 2010, zddnou dobu dichodového pojisténi, a proto mu byla podpora
v nezaméstnanosti priznana nepravem. Vyplata podpory v nezaméstnanosti tedy byla
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zalobci zastavena v souladu s ust. § 55 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale
jen ,zakon o zaméstnanosti®).

[5] Meéstsky soud se zabyval otazkou, zda lze zalobce povazovat za osobu duchodové
pojisténou v obdobi od 1. 3. 2007 do 30. 9. 2009. Méstsky soud konstatoval, ze z dohody o
narovnani pracovné pravnich vztaht mezi Zalobcem a Veterinarni a farmaceutickou
univerzitou Brno ze dne 23. 7. 2010 vyplyva, ze mezi zalobcem a jeho zaméstnavatelem byl
veden soudni spor o neplatnost vypovédi ze strany zaméstnavatele ze dne 11. 12. 2006.
Tento spor byl veden pred Méstskym soudem v Brné pod sp. zn. 13 C 88/2007. V ramci
vedeného soudniho sporu doslo k mimosoudni dohodé mezi zalobcem a jeho
zaméstnavatelem v tom sméru, ze vypovéd dana zalobci ze dne 11. 12. 2006 je neplatna.
Tato dohoda o narovnani pak obsahuje dvé dalsi dohody, a to jednak dohodu o ukonceni
pracovnépravniho vztahu mezi zalobcem ajeho zaméstnavatelem, na jejimz zakladé
skonéil pracovni pomér zalobce u zaméstnavatele dne 30. 9. 2009, a dale dohodu o
mzdovych narocich zalobce ztitulu neplatného ukonceni pracovniho poméru
zaméstnavatelem za obdobi od 1. 3. 2007 do 30. 9. 2009, v niz se smluvni strany dohodly,
ze byvaly zameéstnavatel vyplati zalobci nahradu mzdy stanovenou pevnou dastkou po
srazkach ze mzdy. Jak vyplyva z ust. § 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni (dale jen ,zakon o pojistném na socialni zabezpeceni®), tento zakon upravuje
pojistné na socialni zabezpeceni, které zahrnuje pojistné na dachodové pojisténi
a prispévek na statni politiku zameéstnanosti. Méstsky soud proto dovodil, ze dohodou
o narovnani se byvaly zameéstnavatel zalobce zavazal vyplatit nahradu mzdy az po
srazkach, kdy jednou ze srazek je podle § 1 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni téz
pojistné na duchodové pojisténi. Vysi tohoto pojistného je zaroven podle § 8 odst. 4
zakona o pojistném na socialni zabezpeceni povinen zaméstnavatel si vypocist sam.

[6] Mestsky soud dospél k zavéru, ze byvaly zaméstnavatel zalobce se zavazal v dohodé
o narovnani provést srazky ze mzdy zalobci, ktera mu nalezela ztitulu neplatného
rozvazani pracovniho poméru od 1. 3. 2007 do 30. 9. 2009, a tedy zaplatit vedle dani ze
mzdy téz pojistné na dichodové pojisténi, pojistné na nemocenské pojisténi a prispévek na
statni politiku zaméstnanosti. Pokud tak neulinil, nelze toto jednani byvalého
zameéstnavatele zalobce, které je v rozporu s ust. § 8 odst. 1 zakona o pojistném na socialni
zabezpecent, pricist k tizi zaméstnance, tedy zalobce.

[7] Dale méstsky soud konstatoval, Ze mimosoudni dohoda uzaviend mezi zalobcem
. /. / v v 4 4 4 /
ajeho byvalym zaméstnavatelem z23. 7. 2010 béhem soudniho fizeni vedeného u
Meéstského soudu v Brné zcela nahrazuje rozhodnuti soudu o neplatnosti vypovédi. Celé
v ’ 7 V7 ’ 4 /4 vV Vv 4 o v/ v

obcdanskopravni rizeni je vedeno k smirnému reseni sport a tedy v pripadé, kdy k tomuto
smirnému feseni sporu dojde, toto smirné feseni zcela nahrazuje rozhodnuti soudu o
\4 v ’ 4 v v 4 v/ 4 / V1
zalobé. Dohodu o narovnani uzavrenou béhem soudniho fizeni o neplatnost vypoveédi je
tedy podle nazoru méstského soudu tteba povazovat analogicky za splnéni podminek ust. §
11 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi.

[8] Sohledem na vyse uvedené méstsky soud dospél k zavéru, ze dobu existence
pracovnépravniho vztahu zalobce od 1. 4. 1991 do 30. 9. 2009 je tfeba povazovat za dobu
pojisténi a zalobce tak spliiuje podminky pro ptiznani podpory v nezaméstnanosti podle §
39 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti.

[9] Méstsky soud proto zru$il napadené rozhodnuti stézovatele zddvodu jeho
nezakonnosti.
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II. Kasaéni stiZnost

[10] Proti tomuto rozsudku méstského soudu broji stézovatel kasac¢ni stiznosti ze dne 10. 8.
2012, kterou posléze doplnil podanim ze dne 24. 8. 2012. Stézovatel uvedl, ze kasacni
A% 4 4 o 4 v bl 4 v
stiznost podava z duvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., nebot ma za to, ze
v / 4 v M 4 4 /4 /v v M
méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku, o niz rozhodoval, a ze rozsudek je

neprezkoumatelny.

[11] Stézovatel dale v kasaéni stiznosti zrekapituloval podstatné skutenosti ze svého
rozhodnuti o odvolani zalobce. Dale uvedl, ze nemtze souhlasit s nazorem uvedenym
v rozsudku meéstského soudu napadeném kasacni stiznosti, ze dohoda o narovnani
uzavrena mezi zalobcem ajeho byvalym zaméstnavatelem zcela nahrazuje rozhodnuti
soudu o neplatnosti vypovédi a podminky ust. § 11 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi
je tedy tfeba analogicky povazovat za splnéneé. Stézovatel namita, ze podle ust. § 72 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zakonik prace®) neplatné rozvazani pracovniho
poméru vypovédi, okamzitym zrusenim, zrusenim ve zkusebni dobé nebo dohodu muze
jak zaméstnavatel, tak zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve lhuté dvou mésict ode
dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto rozvazanim. Podle tohoto ustanoveni tedy
pouze soud je prislusny k tomu, aby posoudil, zda skonceni pracovniho poméru je
neplatné, a to na zakladé zaloby, nebo je mozno uzavtit soudni smir.

[12] V daném pripadé sice byla zalobcem podana zaloba na urceni neplatnosti skonceni
pracovatho poméru vypovédi, soud vsak o ni nerozhodl, nebot zalobce vzal svou zalobu
zpét. Stézovatel poukazuje v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10.
1997, sp. zn. 2 Cdon 1155/96 a na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z néj vychazejici,
které fesi problematiku platnosti ¢i neplatnosti skonceni pracovatho poméru a ucinky
uzavrené dohody o narovnani (C. j. 6 Ads 54/2007 - 63 ze dne 24. 6. 2008, . j. 4 Ads
62/2005 - 68 ze dne 18. 8. 2006 a ¢. j. 3 Ads 104/2005 - 39 ze dne 10. 1. 2007). Podle nazoru
stézovatele 1ze povazovat za neplatné skonceni pracovniho pomeéru jen tehdy, pokud soud
zalobé na urceni neplatnosti pracovnitho poméru vyhovél. Skondilo-li fizeni jinak, je
vypoved platnym duvodem rozvazani pracovniho poméru. Své G¢inky muze ztratit pouze
tehdy, pokud by se GcCastnici v prubéhu soudniho fizeni o urleni neplatnosti skonceni
pracovniho poméru vypovédi dohodli o narovnani mezi nimi sporného naroku tak, ze
pracovni pomér trval a ze bude trvat i nadale a tato dohoda by byla uzavfena pred soudem.
Uplynutim vypovédni doby nabyla vypovéd svych Glinkt a téch by mohla pozbyt jen na
zakladé pravomocného rozhodnuti soudu, jimz by bylo uréeno, Ze skonéeni pracovniho
poméru vypovédi je neplatné. Dohoda o narovnani nemtze nahradit pravomocné
rozhodnuti soudu nebo soudni smir.

[13] Na tomto vykladu spociva i ust. § 11 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, nebot
stanovi, ze za dobu pojisténi se povazuje téz doba, po kterou podle pravomocného
rozhodnuti soudu trval nadale pravni vztah zakladajici Glast na pojisténi, pokud podle
tohoto rozhodnuti doslo ke skondeni tohoto vztahu neplatné a pokud by jinak, kdyby
nedoslo k neplatnému skonéeni tohoto vztahu, splnéna podminka uvedena vust. § 8
zakona o dichodovém pojisténi; podminka zaplaceni pojistného se pfitom povazuje za
splnénou, pridemz ustanoveni véty treti a z paté tim neni dotéeno. Tato skutecnost byla
podle nazoru stézovatele potvrzena i ve sdéleni MSSZ Brno, ze kterého vyplynulo, Ze doba
zaméstnani zalobce od 1. 3. 2007 do 30. 9. 2009 nemuze byt povazovana za dobu
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o /4 *eV_V 4 M v /4 v 4 4
dichodového  pojisténi a je  povazovana pouze za dobu  zaméstnani,
bl 4 4 V. 7 7 v 4 4
nebot k pravomocnému rozhodnuti soudu uréujicimu neplatnost skonceni pracovniho
poméru nedoslo.

[14] Na dohodu o narovnani nelze nahlizet jako na postavenou naroven pravomocnému
rozhodnuti soudu, proto nelze povazovat za splnénou podminku stanovenou zidkonem
o duchodovém pojisténi v ust. § 11 odst. 2 a na obdobi od 1. 3. 2007 do 30. 9. 2009 nahlizet
jako na obdobit, kdy byl zalobce dichodové pojisten.

[15] Stézovatel upozormiuje téz na jiné rozhodnuti méstského soudu tykajici se totoznych
Ucastniku jako v projednavaném pripadé v rozsudku ze dne 24. 7. 2012, ¢.j. 1 Ad 60/2011 -
41. Touto zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného o odvolani ze dne
29. 6. 2011, ¢. j. 2011/27042-421, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Gfadu prace o
stanoveni povinnosti vratit podporu v nezaméstnanosti. V tomto rozsudku meéstsky soud
dospél naopak k zavéru, ze pouze soud muze rozhodnout o tom, zda doslo k neplatnému
rozvazani pracovniho poméru nebo schvalit mezi Glastniky smir, ktery ma stejné uéinky
jako rozsudek ve véci samé. Podle nazoru méstského soudu vysloveného v této véci
dohodou o narovnani nelze nahradit rozhodnuti soudu. Ulelem narovnani neni zjistit, jak
se véci ve skuteCnosti maji, ale predejit dal$im nesrovnalostem nebo sporim tim, ze
puvodni zavazek, v némz se sporné pravo vyskytlo, se zrusi a nahradi zavazkem novym.
Stézovatel tedy namita, ze rozsudek napadeny kasaéni stiznosti se dostava do zrejmého
rozporu scitovanym rozsudkem meéstského soudu, kterym byly posuzovany stejné
skutecnosti a ktery byl rovnéz napaden kasa¢ni stiznosti. Oba rozsudky méstského soudu
se v posuzovani u¢inka dohody o narovnani a v dasledcich jejtho posouzeni diametralné
rozchazeji, stézovateli tedy neni zrejmé, jak na tuto dohodu nahlizet.

[16]V rozsudku méstského soudu ze dne 24. 7. 2012, ¢. j. 1 Ad 60/2011 - 41 se uvadi, ze
dohodu o narovnani nelze analogicky vykladat jako pravomocné rozhodnuti soudu, ale
presto, pokud zaméstnavatel zalobci vyplatil nahradu mzdy v dusledku neplatného
rozvazani pracovniho poméru, slo by o pfijem zapocitatelny do vymérovaciho zakladu
pojistného na socialni zabezpeceni. Naopak méstsky soud v rozsudku napadeném touto
kasacni stiznosti konstatoval, ze dohodu o narovnani je treba vykladat jako analogickou
pravomocnému rozhodnuti soudu a z nahrady mzdy, kterou se zavazal zaméstnavatel
zalobci vyplatit z titulu neplatného skondeni pracovniho poméru, mél zaméstnavatel
provést srazky, tedy 1 odvést pojistné na socialni zabezpecdeni a pokud tak zaméstnavatel
necinil, nelze to priditat k tizi zalobci, tudiz je tfeba na zalobce nahliZet jako na dtichodové
pojisténého.

[17]Podle nazoru stézovatele mélo byt podle dohody o narovnani podiazeno pod pojem
»srazky“ ujednani o tom, ze Castka odpovidajici ndhradé mzdy bude ponizena o ¢astku
odpovidajici jiz vyplacenym davkam podpory v nezaméstnanosti a socialnimi davkam.
Proto nelze souhlasit s nazorem méstského soudu, ze zaméstnavatel ¢astku odpovidajici
nahradé mzdy ponizil o zdkonem stanovené odvody. Tato skuteCnost ze spisového
materialu nijak nevyplyva.

[18] Zalobce rovnéZ v odvolani proti rozhodnuti o zastaveni vyplaty podpory
v nezaméstnanosti argumentoval tim, ze mu nebyla vyplacena nihrada mzdy ale
jednorazové ,odbytné“. V odvolani pak také zalobce uvedl, ze zaméstnavatel v dohodé o
narovnani uznal jeho nirok na ndhradu mzdy stim, Ze se zavazal zaplatit mu nahradu
mzdy pouze z ¢asti, a to ponizenou o ¢astku rovnajici se vyplaté poskytnuté Gradem prace
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ztitulu podpory v nezaméstnanosti. Stézovatel tedy nesouhlasi snazorem méstského
soudu, ze zaméstnavatel provedl srazky ve smyslu zdkona o pojistném na socialni
zabezpeceni, nebot zujednani mezi zalobcem a jeho zaméstnavatelem tato skutecnost
4 vV 4 v/ Vo v/ /4 i
neplyne. Podle nazoru stézovatele se v daném pripadé jednalo o ¢astku vyplacenou v ramci
4 4 v M / 4 v M V7/e
zavazkového vztahu zalobce a jeho byvalého zaméstnavatele, nejednalo se o prijem
Ve / VvV 4 4 b 4 A 4 v 4
zapocCitatelny do vymeéfovactho zikladu pojistného na socialni  zabezpeleni,
tudiz nezakladal Gcast na dachodovém pojisténi.

[19] Stézovatel opakuje, ze zalobce v obdobi poslednich tfi let pred zafazenim do evidence
uchazetd o zaméstnani neziskal zadnou dobu dichodového pojisténi, nesplnil podminky
zakona o zaméstnanosti pro priznani podpory v nezameéstnanosti stanovené v ust. § 39
odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti, a proto mu byla podpora v nezaméstnanosti ode
dne 20. 12. 2010 priznana nepravem a byla mu dnem 1. 3. 2011 podle ust. § 55 zakona o
zaméstnanosti zastavena.

[20] Zavérem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[21] Zalobce se ke kasalni stiznosti vyjad¥il podanim ze dne 8. 10. 2012, ve kterém uvedl,
ze kasalni stiznost stézovatele povazuje za neduvodnou. S pravnimi zavéry uvedenymi
stézovatelem v kasa¢ni stiznosti se jiz vyporadal méstsky soud. Dale se zalobce vyjadril
k argumentaci stézovatele rozsudkem méstského soudu ¢. j. 1 Ad 60/2011 - 41 ze dne
24.7.2012. Zalobce predev$im uvadi, Ze tento rozsudek nebyl vydan ve zcela skutkové
totozné véci, jak se snazi argumentovat stézovatel. Jedna se o dvé rizné véci, dva razné
naroky a dva rizné rozhodujici pravni predpisy. V projednavané véci jde o zapocitani doby
duchodového pojisténi podle zakona o dichodovém pojisténi, zatimco ve véci vedené u
méstského soud pod sp. zn. 1 Ad 60/2011 jde o vraceni Udajné neopravnéné vyplacené
podpory v nezaméstnanosti a zde je rozhodujicim pravnim predpisem zakon o
zaméstnanosti. Proto 1 samotny rozsudek méstského soudu ve véci sp. zn. 1 Ad 60/2011 je
pro projednavanou véc irelevantni.

[22] Take tézisté pravni argumentace v obou rozsudcich spociva zcela jinde. Zalobce uvadi,
ze podle rozsudku meéstského soudu vydaného v projednavané véci je nejpodstatnési,
v v 4 . \4 M 4 \4 /v 4 4
ze zaméstnavatel se zavazal vyplatit zalobci nahradu mzdy az po srazkach ze mzdy, které
mély obsahovat také pojistné na dichodové pojisténi. Zalobce dale opakuje argumentaci

v / / v v o v i v M v / v
méstskeho soudu z napadeného rozsudku a soucasné zduraznuje, ze je zrejmé, ze rozsudek

v 4 / v 7/ /v 4 4 M ’
meéstskeho soudu napadeny kasacni stiznosti vychazel z aplikace ust. § 1 a 8 zakona o
pojistném na socialni zabezpecent, nikoliv z aplikace zakona o zaméstnanosti.

[23]Dale zalobce zdtrazriuje, ze v dohodé o narovnani je uvedeno, ze Castka bude po
srazkach Cinit 170 000 K¢. Pojem zakonnych srazek ze mzdy je pfitom jiz dale definovan
v citovanych zakonnych ustanovenich. Je tedy pouze a jediné pochybenim a rizikem
byvalého zaméstnavatele zalobce, zda tyto srazky také odvedl pfislusné spravé socialniho
zabezpeleni.

[24] Zavérem zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasani stiznost stézovatele
4 4 . Ve /7 4 o V/ 4 v M vV/ ’ 4
zamitl a zalobci priznal nahradu naklada rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$sim spravnim soudem



6 Ads 112/2012 - 56

[25] Nejvysst spravai soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t. s.). Za
stézovatele tézjedna v fizeni o kasani stiznosti jeho zaméstnanec s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim vyzadovanym podle zvlastnich zakonu pro vykon advokacie (§ 105
odst. 2 s. . s.).

[26] Nejvyssi spravni soud nejprve vyzadal od zalobce usneseni Méstského soudu v Brné ze
dne 5. 8. 2010, ¢. j. 13 C 88/2007 - 223, ze kterého vyplyva, ze fizeni o urleni neplatnosti
vypovédi zalobce bylo ukonceno usnesenim o zastaveni fizeni, nebot zalobce vzal zalobu
v celém rozsahu zpét, protoze mezi Ucastniky doslo k dohodé o narovnani ze dne 23. 7.
2010. Dale Nejvyssi spravai soud ovéfil dotazem na MSSZ Brno ze dne 1. 11. 2012, ¢. 5. 6
Ads 112/2012 - 36, zda bylo za zalobce za dobu od 1. 3. 2007 do 30. 9. 2009 jeho tehdejsim
zaméstnavatelem (Veterinarni a farmaceutickou univerzitou v Brné) odvedeno pojistné na
duchodové pojisténi. Z pripisu MSSZ Brno ze dne 5. 11. 2012 pak Nejvyssi spravni soud
zjistil, ze zalobce byl v dobé od 1. 4. 1991 do 30. 9. 2009 veden jako zameéstnanec u
Veterinarni a farmaceutické fakulty Brno, ktera odvadi radné pojistné. Okresni spravy
socialntho zabezpedeni vsak neeviduji vyméfovaci zaklady a odvody za jednotlivé
zaméstnance.

[27]Podle ust. § 11 odst. 2 véta Sesta ve znéni GCinném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti stézovatele plati, ze ,Za dobu pojisténi uvedenou v odstavci 1 pism. a) se u osob
uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) az d) a f) aZz k) a v) a v odstavci 2 povazuje téZ doba, po kterou
podle pravomocného rozhodnuti soudu trval naddale jejich pravni vztah zaklddajici vicast na
pojisténd, pokud podle tohoto rozhodnuti doslo ke skonceni tohoto vztahu neplatné a pokud by
jinak byla, kdyby nedoslo k neplatnému skonceni tohoto vztabu, splnéna podminka uvedend v §
8; podminka zaplaceni pojistného se pritom povazuje za splnénou, pricemz ustanoveni véty treti
aZ paté tim neni dotceno.” Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné uvest, ze po novele
provedené zakonem ¢. 470/2011 Sb. zni predmétné ustanoveni takto: ,Za dobu pojisténi
uvedenou v odstavci 1 pism. a) se u osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) az d) a f) aZ k), v) aZ x)
a v § 5 odst. 3 povazuje téz doba, po kterou podle pravomocného rozhodnuti soudu nebo
mimosoudni_dobody wuzavrené po podini niavrbu na wrceni neplatnosti skonceni toboto
pravniho vztabu trval naddle jejich pravni vztah zaklddajici sicast na pojisténi, pokud podle
tohoto rozhodnuti nebo této dobody doslo ke skonceni toboto vztabu neplatné a pokud by jinak
byla, kdyby nedoslo k neplatnému skonceni tohoto vztahu, splnéna podminka uwvedend v § 8;
podminka zaplaceni pojistného se pritom povazuje za splnénou, pricemz ustanoveni véty tveti az
paté tim neni dotceno.” Z dtivodové zpravy k zakonu ¢. 470/2011 Sb. ptitom vyplyva: ,Za
dobu pojisténi podle § 11 odst. 2 véty sesté se povazuje i doba, po kterou zaméstnavatel
nepridéloval zaméstnanci prici, jestlize pracovni vztah trval na zakladé pravomocného
rozsudku nebo tak znéla mimosoudni doboda, na jejim? zakladé byla ziictovina ndabrada mzdy.
Tato ndhrada mzdy se pritom 1mérné rozpocte do celého obdobi, kdy popsand situace trvala.
Praxe ukdzala, Ze dosavadni dikci zminénych ustanoveni je tieba zpresnit, aby pravni dprava
dopadla i na ponékud modifikované, ale jinak analogické situace oproti tém, které pokryva
dikce soucasnd.

[28]1 dtvodova zprava tedy povazuje situaci, kdy byla po vzniku sporu o neplatnost
ukondeni pracovniho poméru uzaviena mimosoudni dohoda o narovnani za analogickou
situaci, kdy doslo k rozhodnuti soudu. Je také treba podotknout, ze jiz i literatura ke
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starému znéni ust. § 11 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi uvadéla, ze podle véty Sesté
se bude postupovat obdobné iv pripadé, kdy se pojisténec se svym zaméstnavatelem na
dalsim trvani ptislusného pravniho vztahu a nahradé prijmu dohodli mimosoudné (srov.
Prib, J., Vorisek V.: Dachodové predpisy s komentarem, 6. Aktualizované vydani, Anag
2010, s. 84). Z duvodové zpravy k zakonu ¢. 470/2011 Sb. tedy vyplyva, ze zakonodarce se
uvedenou novelou na zakladé poznatkt s problémy v aplika¢ni praxi snazil vyjasnit, jak je
v 4 v/ v 4 M 4 M

treba nakladat s pfipady uzavreni mimosoudnich dohod po vzniku sporu o neplatnost
skonleni pracovniho poméru, které jsou analogické jiz drive vyslovné upravenym

v/ o i v 4 4 v
ptipadim, kdy o neplatnosti skonéeni pracovniho poméru rozhodl soud.

[29] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi s ndzorem stézovatele, ze jediné soud je opravnén
posoudit, zda je skonceni pracovniho poméru mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem
/ v/ v /1 4 4 4 4 4 v /4 4
neplatné, pripadné schvalit soudni smir. Podle ust. § 4 zakoniku prace se pracovnépravni
v/ 1/ 4 4 4 M v/ 4 4 4 v’1/ v /
vztahy fidi zakonikem prace a nelze-lli pouzit zakonik prace, fidi se obcanskym
zakonikem, a to vzdy v souladu se zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztaht. Podle
ust. § 4a zakoniku prace plati, ze pro pracovnépravni vztahy se nepouziji ustanoveni
obcéanského zakoniku o smlouvé ve prospéch tfeti osoby, o zadrzovacim pravu, o
vyminéném odstoupeni od smlouvy, o spole¢nych zavazcich a pravech, o smlouvé s
v v 4 4 4 4 / 4 v
presnou dobou plnéni a o postoupeni pohledavky. Z uvedeného vyplyva, ze
v / 4 4 M v 4 Vv 4 4 4 Ve / Ve
v pracovnépravnich vztazich je mozné uzavreni dohody o narovnani. Pritom u¢inkem
narovnani je, ze pracovnépravni zavazek zanika tim, ze je nahrazen zcela novym
vymezenim prav a povinnosti stran obsazenym v dohodé. Podle literatury (srov. Bélina, M.
a kol.: Zakonik prace. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 77) muze byt
dohodu o narovnani fesen také spor o to, zda nadale trva pracovni pomér nebo jiny
zakladni pracovnépravni vztah. Literatura také uvadi (srov. Bélina, M. a kol.: Zakonik
prace. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 440), ze pokud dojde v prabéhu
soudniho fizeni o urleni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru mezi ucastniky k
dohodé o narovnani sporného rozvazani pracovniho pomeéru, soud zalobu zamitne, nebot
narovnanim puvodni rozvazani pracovniho poméru zaniklo a bylo nahrazeno ujednanim,
které vyplyva z narovnani.

[30] Take podle pravni Gpravy platné v dobé uzavteni dohody o narovnani mezi zalobcem
ajeho byvalym zaméstnavatelem (tedy 23. 7. 2010) nebylo podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu mozné dospét k zavéru, ze by tehdy platny zakonik prace neumozioval
uzavieni dohody o narovnani o trvani pracovnépravniho vztahu. Podle tehdy platného
zakoniku prace ajeho ust. § 326 platilo, Ze zavazky v pracovnépravnich vztazich se ridi
mimo jiné § 584 az 587 obcanského zakoniku, pti¢emz narovnani je upraveno § 585 - 587
oblanského zakoniku. Je tedy treba dovodit, Ze zalobce a jeho zaméstnavatel byli
opravnéni platné uzaviit dohodu o narovnani tykajici se neplatnosti skonceni pracovniho
poméru zalobce.

[31]]Je tfeba téz konstatovat, ze judikatura Nejvyssiho soudu, na kterou odkazuje
stézovatel (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1155/96) a na ni
navazujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se tyka pripadu, kdy byl pracovni pomér
ukonden okamzitym zruSenim pracovniho poméru. K tomu Nejvyssi spravni soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2010, ¢. j. 4 Ads 104/2010
- 76, ze kterého se podava: ,K dals{ namitce stéZovatele, Ze uzavienim dobody ze dne 28. 11.
2008 mezi zalobcem a byvalym zaméstnavatelem nedoslo ke ztrdté icinkd vypovéd:
z pracovniho poméru podle § 52 pism. g) zakoniku price, je treba predné akcentovat, Ze je nutné
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odlisovat _okamZité zruseni pracovnibo poméru_a vypovéd, kterd byla zaméstnanci dana
z diivodu uvedeného v § 52 pism. g) zdakoniku price. Nelze tak zivéry rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 2 Cdon 1155/96 ze dne 29. 10. 1997, uvereinéném pod ¢. 114 wve sbirce Soudni
judikatura & 14/97, jenZ se zabyvd pozbytim sicinkd okamZitého zruseni pracovniho poméru a
na néiz stézovatel v kasacni stiznosti odkazoval, vztahovat na projednivany pripad.“ Také
v projednavané véci byl pracovni pomér puvodné ukoncen vypovédi, nikoliv okamzitym
zrusenim pracovniho poméru, proto nelze vychazet zjudikatury, na kterou odkazuje
stézovatel v kasacni stiznosti.

[32] V neposledni fadé je tfeba poukazat 1 na nyni platnou pravni Gpravu § 11 odst. 2 véta
sesta zakona o dichodovém pojisténi, ktera pfimo pocita s existenci mimosoudnich dohod
uzavrenych po podani navrhu na urceni neplatnosti skonleni pracovnépravniho vztahu,
podle kterych doslo ke skonceni tohoto pracovnépravniho vztahu neplatné. Nazor
stézovatele, ze o neplatnosti skonleni pracovnépravniho vztahu muze platné rozhodnout
pouze soud a mimosoudni dohoda o neplatnosti skondeni pracovnépravniho vztahu nent
mozna, se tedy ani nesluCuje s nyni platnou pravni upravou ust. § 11 odst. 2 véta Sesta
zakona o dachodovém pojisténi. Pokud by totiz nebylo mozno platné takovouto
mimosoudni dohodu uzavrit, zakon by neupravoval jeji uéinky pro zapocitavani dob
duchodového pojisténi.

[33]Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu z vySe uvedeného vyplyva, ze by bylo
nepfipustné neakceptovat U¢inky dohody o narovnani uzavrené mezi zalobcem a jeho
byvalym zaméstnavatelem dne 23. 7. 2010. V této dohodé o narovnani se v ¢l. IV. strany
vyslovné dohodly, ze vypovéd dana zalobci z pracovniho poméru jeho zaméstnavatelem je
neplatna. Dale se v této Casti dohody o narovnani strany dohodly, Ze pracovni pomér
skoncil uplynutim doby urcité, tedy k datu 30. 9. 2009. Smluvni strany se téz dohodly o
nahradé mzdy, jez ma Cinit ,po srazkdch v Cisté mzdé 170 000 K& Nejvyssi spraval soud
tedy ani nesdili pochybnosti stézovatele o tom, ze ,srazkami“ nemélo byt minéno odvedenti
pojistného mj. na dichodové pojisténi, nebot v dohodé o narovnani se strany dohodly na
»Ciste mzdeé“, ktera bude vyplacena zalobci, coz nelze vykladat jinak, nez ze nahrada mzdy
bude vyplacena po srazkach predpokladanych zakonem o pojistném na socialni
zabezpecCeni. Je také treba zduraznit, ze jak zjistil Nejvyssi spravai soud dotazem na MSSZ
Brno, zalobcv byvaly zaméstnavatel za néj skutecné téz odvedl pojistné na diachodové
pojisténi, a to i za sporné obdobi od 1. 3. 2007 do 30. 9. 2009.

[34] Pravnim 4¢inkem dohody o narovnani mezi zalobcem a jeho byvalym
zaméstnavatelem pak bylo to, ze rozvazani pracovniho poméru vypovédi zaniklo a bylo
. y . ’ ’ . ’ . 7 Ve
nahrazeno ujednanimi, ktera vyplyvaji z narovnani. V tomto ohledu je tedy G¢inek dohody
o narovnani srovnatelny s pripadnym rozhodnutim soudu o neplatnosti vypovédi.
Nejvyssi spravni soud je proto toho nazoru, Ze je tieba aplikovat ust. § 11 odst. 2 véta Sesta
analogicky a spornou dobu od 1. 3. 2007 do 30. 9. 2009 je tak tfeba na zakladé tohoto
ustanoveni zapocitat jako dobu diichodového pojisténi zalobce. Je tfeba zdaraznit, ze také
pracovni pravo je oblasti soukromopravni, ktera se vyznaluje autonomii vile smluvnich
stran. Proto pokud § 11 odst. 2 véta Sesta zakona o dichodovém pojisténi akceptuje pravni
disledky autoritativniho rozhodnuti soudu, které neni vyrazem autonomie vile stran
v 4 4 4 v v M 4 4 o
pracovnépravniho vztahu, tim spise by méla analogicky akceptovat pravni dusledky

dohody o narovnani uzaviené na zakladé autonomie vile stran pracovnépravniho vztahu.

[35] Zavér méstského soudu vyjadieny v rozhodnuti napadeném kasaéni stiznosti byl
4 4 M vV Vv 4 /. V4 A% 4 /4
tedy spravny. Pokud jde o stézovatelem namitany rozpor kasacni stiznosti napadeného
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rozsudku méstského soudu s pravnim nazorem vyjadfenym v jiném rozsudku meéstského
soudu, a to rozsudku ze dne 24. 7. 2012, ¢. j. 1 Ad 60/2011 - 41, odkazuje Nejvyssi spravni
soud na svou predchazejici judikaturu tykajici se rozdilného rozhodovani ruznych senata
krajskych soudt, zejména na rozsudek ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 2 As 94/2006 - 51,
publ. pod ¢. 1424/2008 Sb. NSS,v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,rozdilné
rozhodovdni riznych sendti & samosoudci krajskych soudi v obdobmych vécech je potud
nezidouct, pokud se ten sendt & samosoudce krajskébo soudu, ktery rozhoduje pozdéi,
argumentacné nevyporidi s drive wvyslovemym pravnim ndzorem jiného sendtu nebo
samosoudce, trebaze je mu takovy ndzor znam & mu byt znam mél a mobl“. V projednavané
véci byl rozsudek napadeny kasa¢ni stiznosti vydan méstskym soudem 4. 7. 2012, proto
méstskému soudu nemohl byt znam ani protichudny nazor ve vySe zminéném rozsudku
méstského soudu ze dne 24. 7. 2012 a nemohl se tak s nim ani argumentaéné vyporadat.
Jak uvadi sam stézovatel, byla ve véci sp. zn. 1 Ad 60/2011 - 41 podana kasac¢ni stiznost,
takze bude na Nejvys$sim spravnim soudu, aby sjednotil svou rozhodovaci cinnosti
protichidnou judikaturu méstského soudu.

[36] Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele
zamitl podle ust. § 110 odst. 1s. f. s.

IV. Naklady fizeni

[37]1 O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle ust. § 60
odst. 1s. . s. ve spojeni s ust. § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu naklada fizeni nenalezi.

[38] Zalobce mél ve véci ispéch a ve svém vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 8. 10. 2012
pozadoval ptiznani nahrady nakladut tizeni o kasalni stiznosti, aniz by vsak naklady tizeni
vycislil. Nejvyssi spravni soud proto vychazel ze skuteCnosti ztejmych ze spisu. Podle
obsahu spisu uéinil zastupce zalobce ve véci v fizeni o kasa¢ni stiznosti jeden tkon, a to
sepis a podani vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti stézovatele ze dne 8. 10. 2012. Podle ust. § 9
odst. 2 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,advokatni tarif“) se za tarifni
hodnotu ve vécech socialnitho zabezpedeni povazuje Castka 1000 K¢. Sazba mimosmluvni
odmény za jeden tkon pravni sluzby je pak podle § 7 bod 2 advokatniho tarifu 500 K¢.
K této odméné nalezi nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve
vysi 1 x 300 K¢&. Zastupce zalobce zarover soudu nedolozil, zda je platcem DPH. Ze spisu
krajského soudu vSak Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze JUDr. Jan Vokal je podle osvédceni
o registraci ze dne 6. 12. 2004 platcem DPH. Nejvyssi spravni soud tedy zvysil pfiznané
naklady tizeni o DPH a pfiznal zalobci naklady tizeni ve vysi 960 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 12. prosince 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



