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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce Ing. J. K., proti
7alovanému Finan¢nimu ¥editelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Usti nad Labem, Velka
hradebni 61, o zalob¢ proti rozhodnutim Zzalovaného €. j. 16373/06-1400, €. j. 16374/06-1400,
¢.j. 16375/06-1400, a ¢. j. 16378/06-1400, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 23.8.2007, &.j. 59 Ca
52/2007 - 23,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 23. 8. 2007,
€.]J.59 Ca52/2007-23, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou ptivodné u Okresniho soudu v Ceské Lipé a poté (po zastaveni
civilniho tizeni) ve stanovené lhité u Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci
se zalobce domaha zruSeni vySe oznacenych rozhodnuti Zalovaného.

Krajsky soud usnesenim ze dne 18.5.2007 (¢.1. 4) zalobce vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku v celkové vysi 8000 K¢ (2000 K¢ za kazdé napadené rozhodnuti) ve Thaté
peti dnli od dorucenti této vyzvy.

Podanim ze dne 28.5.2007 zalobce pozddal o osvobozeni od soudnich poplatkd
z divodu tizivé socidlni situace. Uvedl, Ze je pozivatelem starobniho diichodu ve vysi
12 123 K¢ mésicné, manzelka je zaméstnand jako prodavacka na poloviéni uvazek
s mesiénim vydeélkem 4800 K¢, syn studuje na stiedni skole.
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Na vyzvu soudu zalobce nasledné predlozil vyplnény formulés ,,Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki*
ze dne 19. 6. 2007, zn¢hoz vedle jiz vySe uvedenych udaji dale vyplynulo, Ze zalobce
ma dluh ve vysi 65 000 K¢ u stavebni spofitelny za poskytnuti Gavéru na bytové potieby.
Zletily syn zije se zalobcem ve spolecné domacnosti. Primérna ¢istd mésicni mzda zalobcovy
manzelky za pfedchazejici kalendaini Ctvrtleti Cinila 17 438 K¢.

Usnesenim ze dne 23. 8. 2007 (¢. I. 23) krajsky soud Zalobcovu zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkii zamitl. Uvedl, Zze zalobce pies opakovanou vyzvu soudu nepiedlozil
opisy zalobou napadenych rozhodnuti, proto soud nemohl posoudit, zda Zalobou napadena
rozhodnuti spolu skutkové a pravné souviseji a stanovit pfipadné¢ soudni
poplatek v jiné vy§i (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16.3.2006, sp. zn. 1. US 664/03,
www.judikatura.cz). K samotné Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkli pak konstatoval,
Ze nepiiznani tohoto osvobozeni by Zalobci s ohledem na jim tvrzené poméry neznemoznilo
uplatnéni prava u soudu. Podle vyse jeho starobniho diichodu jej totiz 1ze povazovat za osobu
zijici nad trovni zivotniho minima dle zédkona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existen¢nim
minimu. Zalobce tak nedolozil, Ze nema dostate¢né prostiedky a nesplnil tak zdkonem (§ 36
odst. 3 s. 1. s.) stanovené podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku.

Proti zamitavému usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz stézovatel)
véas kasacni  stiznost. Uvedl, Ze nelze souhlasit svyméfenim soudniho poplatku
ve vys$i 8000 K¢. Z textu doplnéné Zaloby je zjevné, ze predmétna rozhodnuti Zzalovaného
spliiuji podminky, jez stanovil Ustavni soud v nalezu citovaném v napadeném usneseni;
v daném piipadé tedy nebylo mozno vyméiit soudni poplatek za kazdé napadené spravni
rozhodnuti. Déle namitl, Ze pti zaplaceni soudniho poplatku ve vymeéfené vysi by doslo
k velice radikalnimu zasahu do rodinného rozpoctu s nasledkem ohrozeni vyzivy a zdkladnich
lidskych poteb ¢lenti rodiny. Zalobce se tak nemiize svého prava domahat u nezavislého

a nestranné¢ho soudu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Co se tyCe podminek fizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud vzhledem
ke specifické povaze napadeného usneseni netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni
stiznost ani na povinném zastoupeni stéZovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich
poplatkii 1 pravo na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni poméra konkrétniho zadatele.
Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkli pfitom vylucuje i pravo
na bezplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Za situace, kdy predmétem kasacniho prezkumu
je rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zaddost o osvobozeni od soudnich poplatkii, by trvani
jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasac¢ni stiznost, tak 1 na podmince povinného
zastoupeni, znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz problému, a vedlo by k popfeni cile,
jenz ucastnik podanim zadosti sledoval a k popteni vlastniho smyslu fizeni o kasacni stiznosti,
v némz ma byt zkouman zavér o tom, zda tcastnik m¢l byt od soudnich poplatkli osvobozen
¢1 nikoliv (k tomu srov. analogicky napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
13.9.2007, €.j. 9 As 43/2007 - 77, www.nssoud.cz).

Kasacni stiznost je divodna.

V souzené véci Zalobce v kasacni stiznosti v prvé fadé namitl, Ze soudni poplatek
nemél byt vyméfen ve vysi 8000 K¢, tedy ve vysi 2000 K¢ za kazdé Zalobou napadené
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rozhodnuti [Polozka 14a odst. 2. pism. a) Sazebniku poplatkd, ktery je piilohou zikona Ceské
narodni rady ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Tato namitka je vSak v dané véci
nepiipadna. Jak bude uvedeno dale, vyse soudniho poplatku v konkrétni véci je sice jednou
z okolnosti posuzovanych pii rozhodovani o individudlnim osvobozeni od soudnich poplatkii,
samo vyméieni soudniho poplatku ¢i stanoveni jeho vySe, resp. ani zména jiz stanovené
vyse, vSak predmétem rozhodovani o zadosti Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki
neni.

K tomu se podava, ze pokud soud vyda nespravné rozhodnuti o poplatkové povinnosti,
podle § 12 zakona o soudnich poplatcich toto rozhodnuti zrusi nebo zméni 1 bez navrhu.
K mozné aplikaci tohoto postupu vSak za soucasného stavu fizeni chybéla sou¢innost Zzalobce,
ktery i pfes opakované vyzvy (ze dne 18.5.2007, ¢.1. 5, a ze dne 1.8.2007, ¢. 1. 17)
krajskému soudu neptedlozil opisy zalobou napadenych rozhodnuti, a¢ se jednalo
o0 jeho zakonnou povinnost (§ 71 odst. 2 s.t.s.; pfitom ucelem zakotveni této povinnosti
do soudniho tadu spravniho, odpovidajicim specifikdm daného typu soudniho piezkumu,
jeumoznéni piedbézné a hlavné rychlé orientace soudu ve véci tak, aby byl schopen
alespoil do urcité miry jesté pred zaslanim procesnich vyzev zalovanému posoudit podminky
fizeni na strané¢ soudu a na stran¢ zalobce, a to i1 pravé napiiklad otazku poplatkové
povinnosti; jako takovd je pak tato povinnost odrazem zdsady procesni ekonomie).
Bez znalosti obsahu Zalobou napadenych rozhodnuti totiz nebylo mozné posoudit,
zda stanovenim vySe soudniho poplatku v predmétné vysi, nedoslo k ustavné nonkonformni
interpretaci a k disproporénimu nasledku ve smyslu jiz uvedeného nalezu Ustavniho soudu
ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. L. US 664/03, www.judikatura.cz.

Zalobce dile namitl, Ze zaplacenim soudniho poplatku ve vysi 8000 K& by doslo
k radikdlnimu zasahu do rodinného rozpoctu spojenému se zdsahem do zakladnich lidskych
potteb ¢lent rodiny.

Individualni osvobozeni od soudnich poplatkii je procesni institut, jehoz ucelem
je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pred neptfiméiené tvrdym
dopadem zdkona o soudnich poplatcich, znemoziujicim ve svém disledku pravo kazdého
na ptistup k soudu, zarucené v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Tento druh osvobozeni od soudnich poplatkti je zafazen v § 36 odst. 3 s.f.s.,
v némz je kromé jiného uvedeno, Ze ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné prostiedky,
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatkd.
Dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemulize byt tspésny, takovou zadost zamitne.

Nejedna-li se tedy o ptipad uvedeny ve vété druhé, soud (pfedseda senatu)
pii rozhodovani podle tohoto ustanoveni pfedevSim porovnava na jedné strané¢ vydélkové
a dal$i majetkové a socidlni poméry doty¢ného ucastnika fizeni vCetné moznosti opatfeni
si potfebnych prostifedkii, na druhé strané pak vysi soudniho poplatku se zietelem na ptipadné
dalsi naklady spojené s predmétnym fizenim pted soudem (dokazovani, naklady pravniho
zastoupeni, apod.) ¢i povahu véci samé. Vysledkem této ivahy je pak zavér, zda tcastnikovi
je mozné ptiznat osvobozeni od soudnich poplatki ¢i nikoli.

Zaveér, ktery krajsky soud v daném piipadé zZalobcem tvrzenych udajii ucinil,
vSak plné¢ nevychazi ze shora uvedenych pozadavkli. Soud se spokojil s hodnocenim,

ze Zalobce je mozno povazovat za osobu zijici nad urovni zivotniho minima. Mechanickou
aplikaci zdkona o Zivotnim a existenénim minimu vSak bez dal$itho nelze povaZovat
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za odlivodnéni odpovidajici povaze a zdvaznosti véci. Soud ptihlédl pouze k vysi zalobcova
starobniho diichodu, z odiivodnéni napadeného usneseni jiz ale neni zfejmé, zda pti urCovani
,»arovné zivotniho minima* Zalobce vychézel ze Zivotniho minima zalobce jako jednotlivce
nebo zda do vypoctu zahrnul i spole¢né posuzované osoby ve smyslu § 4 zdkona o Zivotnim
a existenénim minimu. Dale z odivodnéni neni patrné, ze by vzal v ivahu téz zalobcovu
vyzivovaci povinnost k nezaopatienému synovi, vysi Zalobcova dluhu u stavebni spofitelny
a zda se zabyval téz naklady zalobce na bydleni, kdyz podle § 1 odst. 3 zdkona o zivotnim
a existencnim minimu institut Zivotniho minima nezbytné naklady na bydleni nezahrnuje.

Bez povSimnuti soud téz ponechal rozporné tvrzeni zalobce o dalsi z polozek,
které mohou mit vliv na celkovou majetkovou a socidlni situaci zalobce, totiz o vysi piijmu
jeho manzelky: zatimco v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki (¢.1. 8, 9) uvadél
jeji mzdu ve vysi 4800 K¢, v predlozeném Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomeérech ze dne 19. 6. 2007 jeji primérnou Cistou meési¢ni mzdu za predchazejici kalendaini
ctvrtleti vycislil na 17 438 K¢.

V daném piipad¢ tak krajsky soud sviij zavér, ktery by ve svém dusledku mohl zalobci
znemoznit uplatnéni ¢i branéni jeho prava u soudu, a to jen pro jeho majetkové a socialni
pomeéry, nedostate¢né odiivodnil. V dal$im fizeni se proto bude zabyvat i dalSimi aspekty
zalobcovy situace, z hledisek vysSe naznaCenych, tak, aby ndhled na Zzalobcovy poméry
a jeho disponibilni zdroje byl pro ucely rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkil
komplexni.

Kasacni stiznost byla shleddna divodnou, Nejvys$si spravni soud proto napadené
usneseni krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu

fizeni. V ném, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s.f. s.),
rozhodne téz o nahrad¢ nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. tijna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



