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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Piihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
JUDr. Z. V., proti Zalované Policii Ceské republiky, Spravy Stredodeského kraje,
Praha 5, Na Banich 1403, o kasalni stiznosti proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 1. 2006, ¢j. 5 Ca 35/2003 - 19,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
I.  ZAdny z Glastnikd nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Odavodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 29.9. 2003, &. 5 Ca 35/2003 - 19
byl odmitnut navrh zalobce (dale téz ,stézovatel®) na obnovu fizeni ve véci
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2000, ¢j. 28 Ca 259/99 - 80, nebot
soud dospél k zavéru, ze obnova fizeni ve vécech zalob o prezkoumani spravniho
rozhodnuti neni pripustna.

Usnesenim téhoz soudu ze dne 4. 8.2005, ¢.5 Ca 35/2003 - 101 bylo fizeni
o kasacni stiznosti stézovatele proti citovanému usneseni ze dne 29.9.2003
zastaveno s tim, ze stézovatel neuhradil soudni poplatek. K hradé tohoto poplatku
doslo dodatecné a to vylepenim kolkovych znamek na podani ze dne 15. 8. 2005,

ktere bylo téhoz dne podano k postovni prepravé a doruceno Méstskému soudu
v Praze dne 16. 8. 2005.

Usnesenim Méstského soudu ze dne 30. 1. 2006, ¢j. 5 Ca 35/2003 - 109 bylo
vysloveno, ze po pravni moci tohoto usneseni bude z G¢tu Méstského soudu v Praze
vracen zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢, ktery zalobce zaplatil za kasaéni
stiznost proti usneseni tohoto soudu ze dne 29. 9. 2003, ¢j. 5 Ca 35/2003 - 19 spolu
s podanim doSlym soudu dne 16.8.2005. Jak vyplyva zoddvodnéni tohoto
usneseni, soud dospél predevsim k zavéru, ze v daném pripadé nejsou splnény
podminky § 9 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o soudnich poplatcich), nebot poplatek byl
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zaplacen az poté, co usneseni o zastaveni rizeni nabylo pravni moci. Protoze tedy
zanikla poplatkova povinnost zalobce, bylo rozhodnuto o vraceni tohoto poplatku.

Ztejmé 1 vzhledem k tomu, ze v tomto rozhodnuti bylo uvedeno poudeni, ze
proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost, stézovatel tuto stiznost podal.

V daném pripadé se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval otazkou, zda jsou
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splnény podminky ftizeni o kasacni stiznosti, predevsim pak, zda je proti
citovanému usneseni méstského soudu ze dne 30. 1. 2006 kasacni stiznost pripustna.
Soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti, Gvah a zavért.

Rozhodovani o soudnich poplatcich by bezesporu svoji podstatou nalezelo
do vykonu statni spravy. Ziejmé vsak z praktickych davoda, predevsim se zfetelem
na ¢asto uzkou souvislost s vlastnim rozhodovanim, svéfuje zdkon o soudnich
poplatcich rozhodovani o soudnich poplatcich soudim (§ 3 tohoto zakona). Kasaéni
stiznosti napadené usneseni meéstského soudu ze dne 30.1.2006 bylo vydano
jakozto soudast rizeni ve spravnim soudnictvi, a je tedy rozhodnutim krajského
soudu ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 102 s. f. s. V tomto sméru je nepodstatné,
ze rozhodnuti se opira predevsim o jiny zakon nez soudni fad spravni.

Za této situace se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat dalsi pravni otazkou,
zda v daném pripadé neni zakonem, konkrétné v § 104 s.f.s. kasalni stiznost
prohlasena za nepfipustnou.

Jak vyplyva predevsim z § 57 odst. 1 s. . s. mezi naklady fizeni spadaji i soudni
poplatky. Rozhodnuti o soudnich poplatcich, v daném pripadé rozhodnuti o
vraceni soudniho poplatku, je tedy rozhodnutim o nakladech fizeni. Protoze
rozhodnuti méstského soudu ma toliko jediny vyrok - o vraceni poplatku - proti
kterému sméfuje kasacni stiznost, je tato stiznost podle § 104 odst. 2 s.ft.s.
nepripustna.

Ani nespravné pouceni meéstského soudu o tom, ze proti jeho rozhodnuti je
pripustna kasacni stiznost, nemuze =zalozit jeji prfipustnost (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.11.2004, ¢. 3 Ads 37/2004 - 36,
publikované pod ¢. 737/2006 Sb. NSS).

Ze vsech téchto divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jakozto
nepripustnou odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d), § 120s. . s.].
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O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t.s., dle néhoz nema
zadny zUCastniku pravo na nahradu nakladd fizeni, bylali kasacni stiznost
odmitnuta.

Poucent: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 23. inora 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



