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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudky#i JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
zalobce: Ing. D. H., zastoupen Mgr. Jitkou Bednafovou (dfive Frejlachovou), advokatkou,
se sidlem U MalSe 20, Ceské Bud&jovice, proti Zzalovanému: Velitel vojenského {itvaru 2802
Olomoug, se sidlem Dobrovského 6, Olomouc, zastoupen Ministerstvem obrany, se sidlem
nim. Svobody 471/27, Praha 6, proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. . 11 - 12/2010 - 2802/OsS
ze dne 7.5.2010, o zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti VU 7214 Céslav ¢&. j.
290/2010 - 7214 ze dne 19. 2. 2010, o zamitnuti naroku zalobce na proplaceni odmén za

sluzebni pohotovost, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé C. j. 38 Ad 24/2010 - 30 ze dne 5. 4. 2012,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 4. 2012, ¢. j. 38 Ad 24/2010 - 30,
arozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2010, ¢ 5. 11 - 12/2010 - 2802/0sS,
se zru$uji avéc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. V fizenich o kasalni stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti Velitele vojenského
Gtvaru 2802 Olomouc ze dne 7. 5. 2010, & j. 11 - 12/2010 - 2802/0sS, je Zalovany
povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni castku 25 864 K¢, a to do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce Mgr. Jitky
Bednarové (dtive Frejlachové), advokatky, se sidlem U Malse 20, Ceské Budgjovice.

Odavodnéni:

I. Dosavadni prubéh Fizeni

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) broji kasaéni stiZnosti proti shora uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2010, ¢. j. 11 - 12/2010 - 2802/0OsS, o
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zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti VU 7214 Caslav ze dne 19. 2. 2010, & j.
290/2010 - 7214, o zamitnuti naroku zalobce na proplaceni odmén za sluzebni pohotovost.

[2] V odivodnéni rozhodnuti o odvolani ze dne 7. 5. 2010, &. j. 11 - 12/2010 - 2802/OsS
zalovany uvedl, ze stézovatel jako odvolaci divody uvedl, Ze spravni organ I. stupné
neprovedl posouzeni realné cinnosti skupiny ,Priliv¥, vyklad pojmu sluzebni pohotovost
necini v souladu s pravni Gpravou a v jeho rozhodnuti neni uvedeno, na zakladé jakych
pravnich predpisu rozhodoval.

[3]  Zalovany uvedl, Ye na zikladé Smérnice pro &innost po pristani hotovostnich
letount na nahradnich letistich ¢. j. 300002-84/2005/DP-7214 dospél k zavéru, ze starsi
technik ILS uréeny dennim rozkazem velitele nevykonaval sluzebni pohotovost ve smyslu
§ 30 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale jen ,zakon o vojacich z povolani®),
nebot pojmovym znakem sluzebni pohotovosti je povinnost vojaka byt pfitomen po
urcitou dobu na konkrétnim misté, které urcil nadtizeny. Smérnice pro ¢innost po pristani
hotovostnich letountt na nahradnich letistich stanovi, ze starsi technik ILS je aktivovan
operaénim dozoréim v ¢asové normé do 180 minut. Zalovany uvedl, %e v tomto pipadé se
tedy jedna o tzv. dosazitelnost, kdy je vojak na vyzvu opravnéné osoby povinen se dostavit
do zameéstnani. Tento institut neni upraven zadnym pravnim predpisem. Pouze na zakladé
vnitfntho predpisu ,Pokyny k uplatnovani nového platového systému® se za sluzebni
pohotovost pro ulely odménovani ve smyslu § 19 odst. 2 zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a
odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich a
organech, povazuje 1 dosazitelnost s casovou normou do 120 minut. Takto vy¢lenéni vojaci
jsou uréeni nalelnikem Generalniho $tabu ACR a poéty jsou konkretizovany na kazdé
Cevrtleti. Stézovatel do této skupiny nepatti a dosazitelnost s casovou normou nad 120
minut neni odménovana.

[4] Krajsky soud vodavodnéni svého rozsudku uvedl, ze spornou otazkou bylo
posouzeni naroku stézovatele na proplaceni odmén za sluzebni pohotovost, kterych se
domahal za obdobi od listopadu 2005 do kvétna 2008 véetné toho, aby bylo rozhodnuto,
4 4 4 v/ 4 4 4 vV * VvV / vV Vv o
ze mu tento narok nalezi 1 do budoucna. Spravni organ 1. stupné i zalovany stézovateltv
narok neuznali s poukazem na vnitrni predpis ¢. j. 1275 - Pokyny k uplatnéni nového
platového systému z roku 1994, podle kterého se povazuje za pracovni pohotovost mimo
pracovisté 1 dosazitelnost zaméstnance s cCasovou normou dosazeni pohotovosti na
v . . ~ / ’ o v/ J / ’

pracovisti do 120 minut. Zalovany pak navic v odtivodnéni svého rozhodnuti odkazal na
Smérnici pro ¢innost po pristani hotovostnich letound na nahradnich letistich schvalenou
velitelem 21. zTL, ktera v lasti ,Priliv stanovila, ze uréeny starsi technik ILS je aktivovan
operaénim dozoréim v Casové normé do 180 minut.

[5]  Krajsky soud dospél se zfetelem k ust. § 30 zakona o vojacich z povolani a k ust. §
19 zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v
nékterych dalSich organizacich a organech (dale jen ,zakon ¢. 143/1992 Sb.%) k zavéru, ze
lze souhlasit se zalobni namitkou stézovatele, ze zalovany nepravem vazal internimi
predpisy jeho narok na odménu za pracovni pohotovost na dosazitelnost do 120 minut,
zatimco jeho funkce starS$iho technika ILS je podle interni smérnice aktivovana v ¢asové
normé do 180 minut. Takova podminka nema podle nazoru krajského soudu v citovanych
ustanovenich zakona zaddnou oporu, ptiCemz vazani této podminky na vznik naroku na
odménu za pracovni pohotovost neni mozno dovodit ani z natizeni vlady ¢. 565/2006 Sb.,
o platovych pomérech vojakl z povolani. Podle nazoru krajského soudu vymezeni pojmu
sluzebni pohotovosti v ust. § 30 zdkona o vojacich z povolani, jakoz i Gprava odmeény za
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pracovni pohotovost mimo pracovisté koncipovana v ust. § 19 odst. 2 zakona ¢. 143/1992
Sb., spadaji do oblasti pracovnépravni, ktera je tvorena kogentnimi zakonnymi normami.
Pokud tedy uvedené predpisy neumoznuji vyslovné jinou pravni Gpravu, neni mozné vazat
vznik jednotlivych narokt na splnéni dalSich podminek témito predpisy vyslovné
nestanovenych.

[6] Zust. § 30 zakona o vojacich z povolani vSak vyplyva, ze pojmovym znakem
sluzebni pohotovosti je mimo jiné to, ze vojak musi byt pritomen, nejde-li o vojensky
objekt, na misté, které mu urdi nadfizeny. V tomto sméru stézovatel pfi jednani soudu
vypovédeél, ze v pripadech narizené sluzebni pohotovosti byl sice kontrolovan telefonicky
nadfizenymi zaméstnanci, $lo pritom o kontrolu nepravidelnou. Pfi nékterych sluzebnich
pohotovostech byl kontrolovan i1 opakované a pri nékterych nikoliv. Stézovatel a zalovany
ucinili nespornym, ze pifi sluzebnich povinnostech mimo vojensky objekt zadny
z nadfizenych stézovatele neuréoval misto pobytu stézovatele. Krajsky soud tedy dovodil,
ze za uvedené situace se nemohlo jednat o konani sluzebni pohotovosti stézovatele, jak ji
pojmové vymezuje ust. § 30 zakona o vojacich z povolani. Stézovatel se tedy nemuze
Uspésné domahat naroku na odménu za pracovni pohotovost mimo pracoviste.

II. Kasaéni stiZnost

[71  Proti tomuto rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasalni stiznosti ze dne
2.5.2012, v niz uvedl, ze ji podava z davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%).

[8]  Stézovatel v prvé radé namita, ze argumentace obsazena v rozsudku napadeném
kasacni stiznosti vibec nepostihuje jadro jeho spravni zaloby, konkrétné stézovatel tomuto
rozsudku vytyka nespravné pravni posouzeni institutu sluzebni pohotovosti podle ust. § 30
odst. 2 zakona o vojacich z povolani.

[9]  Stézovatel namita, ze krajsky soud mu dal na jedné strané zapravdu vtom, ze
v / i 4 v 4 4 v v 4 Ve
zalovany protipravné vazal narok na odmeénu za sluzebni pohotovost na dosazitelnost do
120 minut, nebot takova podminka nema oporu v zakoné. Krajsky soud tedy potvrdil
nazor stézovatele, ze pojem pracovni pohotovosti a Uprava odmény za pracovni
pohotovost mimo pracovisté nemize byt omezovana internimi normami zalovaného,
\4 4 7/ vV M 4 /1° 4 v . /
protoze obsah pravni Upravy neumoznuje se od ni odchylit. V rozporu s tim vsak krajsky
. / / ’ v / . . ’ / v/ v e
soud posoudil pravni otazku sluzebni pohotovosti v projednavaném pripadé a spokojil se
jen s vyétem pojmovych znaka sluzebni pohotovosti podle zakona o vojacich z povolani, a
to pres to, ze zakon €. 143/1992 Sb. upravuje pracovni pohotovost mimo pracovisté. Nelze
akceptovat nazor krajského soudu, ze v projednavané véci neslo o sluzebni pohotovost,
nebot za naprosto stejné situace a podminek zalovany vojakam s dosazitelnosti do 120
minut sluzebni pohotovost proplatil. To povazuje stézovatel za nezvratny dukaz, ze
sluzebni pohotovost v obou ptipadech (tedy i v jeho konkrétnim pfipadé) byla vykonana a
zalovany to nijak nezpochybnoval.

[10]  Podle nazoru stézovatele za ,jiné misto“ urcené nadfizenym mimo dobu sluzby,
jak je ma na mysli ust. § 30 odst. 2 zakona o vojacich z povolani je treba povazovat i misto
v / v </ / v . . ;. ’ 1 ’
urcené tak, ze se vojak ma zdrzovat jen tam, kde je dostupny signal mobilniho operatora a
téz vyhradné v takové vzdalenosti, aby byl schopen dostavit se do 120, resp. 180 minut do
objektu pohotovostniho systému letecké zakladny Caslav, pripadné Pardubice. Dostupnost
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mobilnim telefonem a vzdalenost u vSech vojaku byla pravidelné kontrolovana operacnim
dozoréim operaéniho strediska taktického kridla. Tato argumentace ma podklad
v predlozenych listinnych dukazech i tvrzenich obou stran pfed soudem.

[11] Stézovatel navic vramci spravniho rizeni 1 v fizeni pred krajskym soudem
opakované namital porusovani ust. § 2 odst. 3 zakona o vojacich z povolani, které spatfuje
v jednani zalovaného, které nezajistuje rovny pristup a rovné zachazeni se vSemi vojaky pri
vykonu sluzby, zejména pri odménovani. K této argumentaci krajsky soud neprihlédl, coz
M b o i v 4 vV v eV A% vV
ani nijak neodtvodnil, a¢ podle nazoru stézovatele mél jiz pro tuto vadu, v niz stézovatel
spatfuje poruSeni zakona v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem, napadené
rozhodnuti zrusit.

[12]  Stézovatel dale uvadi, ze v dusledku rozsudku krajského soudu nastane objektivni
situace, kdy rada vojaka byla za sluzebni pohotovost odménovana protipravné, zatimco
v A o v v 4 vV 4

fada vojaka, a¢ sluzebni pohotovost konala, odménovana nebyla.

[13]  Stézovatel dale vytyka krajskému soudu to, ze si ani nevyzadal ze strany zalovaného
listinné dtikazy zminéné v ramci soudniho fizeni - pisemné prikazy nadfizeného ke konani
kazdé jednotlivé sluzebni pohotovosti (viz protokol z jednani ze dne 5. 4. 2012, str. 3).
Krajsky soud by tak kvalifikovanéji mohl posoudit svij zavér, ze v uvedenych pripadech se
nejednalo o konani sluzebni pohotovosti, coz je v rozporu s faktickym stavem.

[14] Stézovatel dale doplnil vypocet nevyplacenych Ccastek za konanou sluzebni
pohotovost v obdobi od 1. 6. 2008 do 31. 12. 2009.

[15] Stézovatel zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil kasaéni stiznosti
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[16] K vyzvé soudu stézovatel doplnil podanim ze dne 28. 5. 2012 kasacni stiznost tak,
ze uved], ze vyrok II. napadeného rozsudku krajského soudu napada z davodu podle ust. §
103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[17] Podle nazoru stézovatele krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku institutu
sluzebni pohotovosti podle § 30 odst. 2 zakona o vojacich z povolani a jeho aplikaci ve
*/ 4 i 4 4 v 4 vV Ve ceV) 4 4 /
specialni praxi armady. Zaroven podle nazoru stézovatele pfi zjistovani skutkové podstaty,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, byl porusen zakon v ustanovenich
v/ 4 v 4 4 4 / v /7 7 4 4 /
o fizeni pred spravnim organem (konkrétné ust. § 2 odst. 3 o vojacich z povolani) takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto vadu mél krajsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusit. Vzhledem k tomu, ze stéZovatel povazuje rozhodnuti krajského soudu
za nezakonné, povazuje za nezakonné téz rozhodnuti o nakladech fizeni obsazené ve
vyroku II. napadeného rozhodnuti krajského soudu, které vyplynulo z predchoziho tizeni.

[18] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti uvedl, ze stézovatel opét zaméruje
dva rozdilné instituty, a to pfipravu a zajistovani obrany statu, tedy zabezpecdeni {innosti
. / v/ v 4 v 7 4 v / 4 .
spojenych s pripravou prechodu statu do stavu ohrozeni nebo do vale¢ného stavu v ramci
plnéni bojové a mobilizaéni pohotovosti, a institut sluzebni pohotovosti. Jak zalovany
uvedl jiz ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 23. 6. 2010, v ramci prvniho institutu jde o
zajisténi dosazitelnosti urlitého poétu zaméstnanct ve stanoveném Case s tim, ze pri takto
v 4 Ve M v 4 4 4 4 Ve 4 / N4
urcené dosazitelnosti se nepredpoklada vykon pracovnich c¢innosti vyplyvajicich ze
v 4 v 4 */ Ve ’ v/ */ o /v 4
sluzebniho zafazeni vojaka. Za takto stanovenou dosazitelnost nalezi vojakum zvlastni
priplatek za prace spojené s pripravou a zaji$fovanim obrany statu (zalobce odkazuje na
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vnitrni platovy predpis - Rozkaz ministra obrany ¢. 44/2006). Tento zvlastni priplatek byl
stézovateli v platovych vymérech rovnéz priznan.

[19] Oproti tomu pii sluzebni pohotovosti jde o uréity stupen pripravenosti vykonavat

pracovni ¢innosti vyplyvajici ze sluzebniho zafazeni vojaka. Predpoklada se tedy, ze vojak

bude v prfipadé pottreby konat sluzbu. Za sluzebni pohotovost pak nalezi vojakovi odména
pripade p y P P )

podle ust. § 19 zakona ¢. 143/1992 Sb.

[20] Podle nazoru zalobce krajsky soud presné odlisil tyto dva instituty a vyvodil
4 / 4 4 4 v v 4 v/ v M \4 4
spravny pravni zaveér, ze v daném pripadé se nejednalo o sluzebni pohotovost. S ohledem
na vySe uvedenou argumentaci ma zalovany rovnéz za to, ze v projednavané véci nedoslo
k poruseni ust. § 2 odst. 3 zakona o vojacich z povolani, ktery upravuje rovny pfistup a
4 4 4 A Ve /v 4 4 / v vV / 4
rovné zachazeni s vojaky pfi vytvareni podminek vykonu sluzby a odménovani.

[21] Zalovany je presvédlen, ze kasacni stiznost neni diavodna a navrhuje proto
zamitnuti kasacni stiznosti.

ITI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl uéastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. 1. s.).
Stézovatel je téz zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[23] K vyzvé soudu ze dne 2. 10. 2012, ¢. j. 6 Ads 71/2012 - 37 zalovany sdélil, ze institut
ptipravy a zajistovani obrany statu byl upraven rozkazy ministra obrany ¢. 48/2003
Véstniku (byl G¢inny do 31. 12. 2006) a ¢. 44/2006 Véstniku.

[24]  V rozkazu ministra obrany ¢. 48/2003 Véstniku je tato uprava uvedena v ¢l. 25 a 26,
pricemz stézovateli byl ptiznan zvlastni pfiplatek ve vysi 500 K¢ mésicné, a to podle ¢l. 25
pism. a) rozkazu ministra obrany ¢. 48/2003 Véstniku. Podle tohoto ustanoveni
zaméstnanci, ktery je zarazen podle tabulek poctt platnych v den vyhlaseni stavu ohrozeni
4 VvV 4 4 v / Ve M v 4 /. o v
statu nebo v den vyhlaseni valecného stavu a pripravuje se pro plnéni tkolt prechodu
4 / vv/ vV o M / i 4 v/ /v 4 v/ / Ve
z mirového stavu do vysSich stupnt bojové pohotovosti, nalezi zvlastni priplatek ve vysi
500 K¢ mésicné - III. rizikova skupina.

[25] V rozkazu ministra obrany ¢. 44/2006 Véstniku byly pak nové upraveny zvlastni
priplatky v priloze ¢. 1. Stézovateli byl pfiznan pfiplatek podle ¢l. 9 pism. e) prilohy 1
citovaného rozkazu ministra obrany. Podle tohoto ustanoveni nalezel priplatek vojakovi,
ktery osetfuje, reviduje a kontroluje pozemni radiolokaéni nebo radionavigacni zafizeni
/4 4 / M v 7/ i M v 7/ v/ 4
nebo anténni systémy radiolokaénich nebo radionavigacnich zafizeni nebo
radiokomunikaénich zatizeni ve vyskach, podle odborné kvalifikace. Stézovateli nalezel
priplatek 3100 K¢ v kategorii 1. tfida nebo instruktor.

[26] Zalovany dale uvedl, Ze stéZovateli byl za obdobi od ledna 2007 do kvétna 2008
priznan zvlastni priplatek ve vysi 3100 K¢ mésicné, tj. celkem 52700 Ké. Pokud by
stézovatel nebyl instruktorem Inzenyrsko - leteckého zabezpeceni nalezel by mu zvlastni
priplatek spojeny s pfipravou a zajistovanim obrany statu v celkové vysi 34 000 K¢. Za celé
obdobi tak vyse zvlastniho priplatku pfiznaného stézovateli Cinila 59 700 K¢. Financni
rozdil mezi odménou poskytnutou stézovateli v ramci priplatku v souvislosti s pfipravou a
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zajistovanim obrany statu a odménou za sluzebni pohotovost pozadovanou stézovatelem
za obdobi od listopadu 2005 do kvétna 2008 ¢ini 1402 K¢. Dale zalovany predlozil rozkazy,
kterymi byla stézovateli natrizovana sluzebni pohotovost v obdobi od listopadu 2005 do
kvétna 2008.

[27]  Nejvyssi spravni soud pritom konstatuje, ze v rozkazu ministra obrany ¢. 44/2006
Véstniku je v piloze 1 p¥islu$ny oddil nadepsan ,Cinnosti spojené s ochranou zdjmii stdtu,
pri kterych miize dojit k obroZeni Zivota nebo zdravi vojika, popr. k jinym zdvaznym rizikdm
a stanoveni vyse zvlastnibo priplatku podle § 11 odst. 5 narizeni vlady.“ Ust. § 11 odst. 5
narizeni vlady ¢. 565/2006 Sb., o platovych pomeérech vojaku z povolani pfitom stanovi:
,»Vojikovi, ktery vykondvd (innosti spojené s ochranou zdjmii stdtu, pri nichZ miiZe dojit k
obroZent jebo Zivota nebo zdravi, popripadé k jinym zdvaznym rizikim, prislusi priplatek ve
vys1 1 500 K& az 6 000 K& mésicné v L skupiné, 1000 K¢ az 4000 K¢ mésicné ve I1. skupiné nebo
600 K¢ az 2 000 K¢ mésicné ve II1. skupiné. Zarazeni téchto ¢innosti do L, II. nebo III. skupiny
stanovi podle miry rizika ministr obrany.

[28] Také v rozkazu ministra obrany ¢&. 48/2003 Véstniku ust. Cl. 25 zni: ,, Zaméstnanci,
ktery je zarazen podle tabulek poctii platnych v den vybldseni stavu obroZeni stitu nebo v den
vybldaseni vilecného stavu a pripravuje se pro plnéni sikolii prechodu z mirového stavu do vyssich
stupriii bojové pohotovosti, naleZi zvlastni priplatek ve vysi 500 K¢ mésicné — 11, rizikovd
skupina.

[29] Je tedy zjevné, ze priplatky poskytované v souvislosti s pripravou a zajistovanim
obrany statu jsou poskytovany jako kompenzace za to, ze vojak podstupuje riziko tim, ze
vykonava ¢innosti, které mohou byt nebezpecné jeho zivotu nebo zdravi, cemuz odpovida
1jejich odstupnovani podle miry podstupovaného rizika. Tyto priplatky tedy vychazeji
z povahy naplné prace vojaka. Neposkytuji vsak kompenzaci za to, ze se vojak musi ve
dnech sluzebniho volna zdrzovat v urcité dojezdové vzdalenosti od zakladny a v mistech,
kde je dostupny signal mobilniho operatora. Proto Nejvyssi spravni soud povazuje za
lichou argumentaci zalovaného, ze stézovatel zaméruje institut sluzebni pohotovosti
s priplatky za pfipravu a zajistovani obrany statu. Stézovatel rovnéz ani od pocatku
netvrdil, ze se domaha priplatku za pripravu a zajistovani obrany statu. Je treba také
podotknout, ze ani zalovany ve svém rozhodnuti nevychazel ztoho, ze by stézovatel
zameénil jim pozadovanou odménu za sluzebni pohotovost s priplatkem za pripravu a
zajistovani obrany statu.

[30] Podle ust. § 30 odst. 2 zakona o vojacich z povolani ,,Sluzebni pohotovost{ se rozumi
pritomnost vojaka ve vojenskych objektech nebo na jinych mistech, ktera urci nadvizeny, a to
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mimo dobu sluzby.“ Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze
vazani sluzebni pohotovosti na podminku dosazitelnosti do 120 minut nema zakonny

podklad.

[31] Nejvyssi spravni soud vSak nesdili nazor krajského soudu, ze pokud nebylo
stézovateli stanoveno misto konani sluzebni pohotovosti, nemohlo se jednat o sluzebni

4 M vVv/ 4 4 oV v/ /4 v 4 4
pohotovost. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nemuze pripadné neurceni mista
konani sluzebni pohotovosti byt pfi¢itano k tizi stézovatele.

[32] Dale je tieba zdaraznit, ze konstatovani krajského soudu, Ze misto konani sluzebni
pohotovosti nebylo stézovateli urceno, nevyplyva z obsahu spisu. Krajsky soud postavil
své rozhodnuti na zjisténi, ze jak zalobce, tak zalovany udinili nespornym, ze pti
sluzebnich povinnostech mimo vojensky objekt ziddny z nadfizenych stéZzovatele mu
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neurcoval misto pobytu a z toho pozdéji dovodil, Ze se pojmové nemohlo jednat o sluzebni
pohotovost. Z protokolu o jednani ze dne 5. 4. 2012 sice vyplyva, ze stézovatel vypoveédél,
v v/ v /4 v/ v/ / 4 4 4 4 v v
ze mu v prislusném prikazu zadné konkrétni misto, kde se ma zdrzovat, uréeno nebylo a
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platila toliko zasada, ze musel byt dostupny v pfipadé potreby a povolani na pracovisté
v ramci limitu 180 minut, zastupce zalovaného se vsak k tomuto tvrzeni stézovatele podle
protokolu o jednani nijak nevyjadril.

[33] Zalovany pak podle odiivodnéni rozhodnuti & j. 11 - 12/2010 - 2802/OsS ze dne
7.5.2010 vychazel ztoho, ze podle vnittniho prfedpisu ,Pokyny k uplatnovani nového
platového systému® povazuje za sluzebni pohotovost pro Gcely odménovani i dosazitelnost
s Casovou normou do 120 minut, pficemz stézovatel do této skupiny osob nespada a
dosaZitelnost s ¢asovou normou nad 120 minut neni odméfiovana. Zalovany tedy vychézel
pti rozhodovani o stézovatelové zadosti z podminky dosazitelnosti do 120 minut, ktera
(jak dovodil i krajsky soud) nema oporu v zékoné. Zalovany tak Zadost stéZovatele
neposoudil z hledisek uvedenych v zakoné ale na zakladé kritérii, ktera nemaji zakonny
podklad, a pripadné naplnéni zakonnych kritérii blize nezkoumal. Ostatné z rozhodnuti
zalovaného neni ani ztejmé, podle éeho byla u stézovatele dosazitelnost nad 120 minut
posuzovana.

[34] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze ani v prubéhu fizeni pred krajskym
soudem ani v prubéhu fizeni pred zalovanym nebylo najisto postaveno, zda stézovateli
byla ¢i nebyla nafizovana sluzebni pohotovost a pokud ve dnech uvedenych stézovatelem
narizena byla, zda bylo stézovateli urceno misto, kde mél sluzebni pohotovost vykonavat
nebo nikoliv. Krajsky soud navic postavil své posouzeni véci na rozdilnych davodech nez
zalovany, kdyz konstatoval, ze sluzebni pohotovost vykonavana v projednavaném pripadé
nebyla, nebot nebylo urceno misto vykonu sluzebni pohotovosti, zatimco zalovany se ve
spravnim rizeni zjistovanim, zda bylo stézovateli uréeno misto vykonu sluzebni
pohotovosti ¢i nikoliv, nezabyval a rozhodl na zakladé toho, ze stézovateli byla uréena
dostupnost nikoliv do 120 ale do 180 minut.

[35] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze krajsky soud nespravné posoudil
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pravni otazku, zda v projednavané véci mohla byt stézovatelem konana sluzebni
Ve . . / v IV . ’ ’ ’
pohotovost ¢ nikoliv. Zaroven zatizil krajsky soud své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti, nebot jeho zjisténi, ze stézovateli nebylo nijak uréeno misto pobytu,
bylo zalozeno na tom, ze stézovatel a zalovany udinili tuto skute¢nost nespornou, pritom
y y % P
toto z protokolu o jednani ze dne 5. 4. 2012 nevyplyva, nebot zalovany se podle obsahu
protokolu o jednani k tvrzenim stézovatele nijak nevyjadril.

[36] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze byl naplnén stiznostni divod
podle ust. 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a stiznostni diivod podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s., k jehoz naplnéni Nejvyssi spravni soud prihlédl z Gfedni povinnosti ve smyslu ust. § 109
odst. 4s. f.s.

[37] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud postupoval podle § 110 odst. 1 s.
f. s. a zrudil kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti krajského soudu.

[38] Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, ze jiz v fizeni pied krajskym soudem
byly dany davody pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného, nebot
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zalovany v prubéhu spravniho fizeni neobjasnoval, zda bylo stézovateli urceno misto
vykonu sluzebni pohotovosti ¢i nikoliv. Pouze vychazel z vnittniho predpisu, podle néhoz
dosazitelnost nad 120 minut neni odménovana jako sluzebni pohotovost, a to presto, ze
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stézovatel v odvolani namital, ze spravni organ I. stupné neprovedl vyklad pojmu sluzebni
pohotovost v souladu s platnou pravai upravou. Jak jiz vSak bylo feéeno vyse, kritérium
dosazitelnosti do 120 minut pro odménovani sluzebni pohotovosti nema oporu v § 30 odst.
2 zakona o vojacich zpovolani. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2010, &. j. 11 - 12/2010 - 2802/OsS je nepiezkoumatelné
pro nedostatek duvodt, nebot zalovany se nezabyval tim, zda byla naplnéna kritéria
sluzebni pohotovosti stanovena zakonem a jako takové mélo byt jiz krajskym soudem
zruseno.

[39] Nejvyssi spravai soud proto seznal, ze v projednavané véci jsou téz duvody k uziti
opravnéni Nejvyssiho spravniho soudu podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. v platném
znéni. Podle tohoto ustanoveni ,zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozbodnuti krajského soudu, a
pokud jiz v Fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim
rozhodnuti krajského soudu miize sim podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti
spravniho organu nebo vysloventi jeho nicotnosti.“ Ptitom jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 2 Afs 68/2012 - 212, ,pravomoc Nejvyssiho
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spravnibo soudu k soucasnému zruseni rozhodnuti spravnibo orgdnu neni vizina na ndvrh
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stéZovatele; je to tento soud, ktery zvdzi, zda je namisté pouze zruseni rozsudku krajského soudu
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a vrdceni véci krajskému soudu k dalSimu 7izeni, ¢&i zda je raciondlni soucasné zruseni
rozhodnuti spravniho organu.

[40] Nejvyssi spravai soud tedy zrusil rozhodnuti krajského soudu napadené kasacni
stiznosti, véc mu vsak nevratil k dalSimu fizeni, nebof soucasné zrusil 1 rozhodnuti
alovaného ze dne 7.5.2010, & j. 11 - 12/2010 - 2802/OsS. V Fzeni o véci tedy bude
pokracovat zalovany, ktery je v souladu s ust. § 78 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s ust. § 110
odst. 2 pism. a) s. t. s. vazan vy$e vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu. Zalovany v dal§im ¥zeni bude zji§tovat, zda se v pHpadé stéZovatele jednalo o
vykon sluzebni pohotovosti podle zakonnych kritérii vyplyvajicich z ust. § 30 odst. 2
zakona o vojacich z povolani. Zalovany zejména objasni, zda byla stéZovateli nafizovana
sluzebni pohotovost ve smyslu ust. § 30 odst. 2 zakona o vojacich z povolani a dale objasni,
zda bylo stézovateli uréeno misto pobytu v dobé sluzebni pohotovosti, pripadné pro¢ mu
misto pobytu v dobé sluZebni pohotovosti uréeno nebylo. Zalovany téZ objasni, zda byla
zavedena obvykla praxe ohledné mista, kde stézovatel sluzebni pohotovost mél vykonavat
a za tim Ulelem ptipadné provede vyslech sluzebniho funkcionafte, jenz stézovateli sluzebni
pohotovost nafizoval, ohledné toho, jak bylo postupovano pfi ureni mista, kde mél byt
stézovatel po dobu sluzebni pohotovosti pfitomen.

[41] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se nemohl zabyvat stéZovatelovym vypoltem
nevyplacenych castek za konanou sluzebni pohotovost v obdobi od 1. 6. 2008 do 31. 12.
2009, ktery stézovatel dolozil ke kasaéni stiznosti, nebot podle ust. § 109 odst. 5 s. t. s.
Nejvys$i spravni soud neprihlizi ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil az po vydani
rozhodnuti krajského soudu.

IV. Néklady fizeni

[42] Jelikoz Nejvyssi spravni soud je za této procesni situace poslednim soudem, ktery o
véci rozhodl, musi téz rozhodnout o nahradé naklada celého soudniho fizeni ve smyslu §
110 odst. 3 véta druha s. t. s. Stézovatel mél ve véci Gspéch, proto ma pravo na nahradu
nakladt fizeni proti zalovanému podle § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120s. . s.
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[43] Z obsahu spisu krajského soudu zjistil Nejvyssi spravni soud, ze stézovatel
specifikoval naklady rizeni a pravniho zastoupeni pred krajskym soudem v podani na ¢. L.
25. Stézovatel pozadoval uhrazeny soudni poplatek ve vysi 2000 K¢, odmeénu za tri ukony
pravni sluzby ve vysi 6 300 K¢, nahradu hotovych vydaja za tfi tkony pravni sluzby ve
vysi 900 K¢, nahradu za das straveny na cesté k soudu a zpét (20 ptlhodin) ve vysi 2000 K¢,
DPH ve vysi 1840 K¢. Dale stézovatel pozadoval nahradu hotovych vydaji ve vysi 4944 K¢
za 840 km za cestu automobilem k soudnimu jednani u krajského soudu konanému dne 5.
4. 2012 a zpét. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze takto uplatnéné naklady rizeni
odpovidaji obsahu spisu krajského soudu. Podle osvédéeni o registraci ze dne 17. 10. 2006
(¢. 1. 16 spisu) je zastupkyné stézovatele platcem DPH. Nejvyssi spravai soud proto
stézovateli pfiznal za rizeni pred krajskym soudem nahradu nakladu tizeni ve vysi 17 984
K¢

[44] V rizeni o kasa¢ni stiznosti pak stézovatel pozadoval nahradu nakladd fizeni za
uhrazeny soudni poplatek 5000 K¢, za dva dkony pravni sluzby ve vysi 4200 K¢ a nahradu
hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby 600 K¢ a DPH ve vysi 960 K¢. Nejvyssi
spravni soud vsak podle obsahu spisu pfiznal stézovateli naklady fizeni pouze za jeden
Gkon pravni sluzby, a to za sepis a podani kasalni stiznosti ze dne 2. 5. 2012. Podanim ze
dne 28. 5. 2012 totiz stézovatel pouze odstranoval vady kasacni stiznosti na vyzvu soudu,
za tento ukon pravni sluzby proto stézovateli nahradu nakladtd fizeni soud neptiznal.
Nejvyssi spravai soud tedy priznal stézovateli nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, dale za sepis a podani kasacni stiznosti ze dne 2.
5. 2012 ve vysi 2100 K¢ a nahradu hotovych vydaji podle § 13 advokatniho tarifu ve vysi
300 K¢. Priznanou nahradu naklada fizeni soud zvysil o DPH ve vysi 480 K¢, nebot podle
osvédcent o registraci ze dne 17. 10. 2006 (¢. 1. 16 spisu) je zastupkyné stézovatele platcem
DPH. Nejvyssi spravai soud tak prfiznal stézovateli naklady fizeni o kasalni stiznosti ve
v 7880 K<,

[45] Celkové za fizeni pred krajskym soudem i za rizeni o kasatni stiznosti tedy
Nejvyssi spravni soud priznal stézovateli nahradu nakladu fizeni ve vysi 25 864 K¢. Tuto
Castku je zalovany povinen zaplatit k rukam zastupkyné stézovatele do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. prosince 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



