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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobkyné: G. M. G., zastoupena JUDr. Vlastimilem Vezdenkem, advokatem
se sidlem Hauerova 3, Opava, proti zalované: Vézeniska sluzba Ceské republiky, Véznice a
Ustav pro vykon zabezpedovaci detence Opava, se sidlem Krnovska 68, Opava, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 11. 7. 2011, ¢.
j. 22 A 142/2011 - 4,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.7.2011, ¢&. j. 22 A 142/2011 - 4,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

II. Odmeéna a nahrada hotovych vydaji advokata JUDr. Vlastimila Vezdenka se ur
¢ u j e Castkou 8640 K¢. Tato Castka bude vyplacena z ¢tu Nejvyssiho spravaiho
soudu do $edesati dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Dne 21. 6. 2011 byl Krajskému soudu v Ostravé dorucen navrh zalobkyné ze dne
16. 6. 2011 oznaleny jako ,,Spravni Zaloba proti rozhodnut{ 7editele Véznice Opava, plk. Mgr.
Ivo Turoka, zamitnout stiznost Zalobkyné na postup vysettovatels OPaS, ¢ j. VS 17/2011-
32/8t/100%

V navrhu zalobkyné uvadi, ze dne 12.5.2011 podala stiznost na postup
vysetrovatela OPaS (oddéleni prevence a stiznosti). Ackoli mélo byt pochybeni téchto
osob ,zcela evidentni a prokazatelné”, byla jeji stiznost zamitnuta a naprava nebyla sjednana.
Vytizeni stiZznosti taktéZ nebylo ¥adné odéivodnéno. Zalobkyné v zalobé dale konstatovala,
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ze proti rozhodnuti spravaiho organu je osoba, jiz se takové rozhodnuti dotyka, opravnéna
podat zalobu podle § 65 anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.). Konecné uvedla, ze svou zalobu dale doplni
prostrednictvim svého zastupce, o jehoz ustanoveni jakoz 1 o osvobozeni od soudnich
poplatkl zaroven pozadala.

Krajsky soud v Ostravé uvedené podani zalobkyné posoudil jako zalobu
proti ,rozhodnuti veditele Zalovaného ¢ j. VS 17/2011-32/5t-100, ve véci stiznosti na postup
vysetrovatelit, pricemz tuto zalobu prvnim vyrokem usneseni ze dne 11.7.2011, ¢
j- 22 A 142/2011 - 4, odmitl. Druhym vyrokem pak zamitl navrh zalobkyné na osvobozeni

od soudnich poplatkt a na ustanoveni zastupce z fad advokatt.

V odtvodnéni usneseni krajsky soud uvedl (s odvolanim se na zavéry usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 57 Ca 166/2006 - 14, publikovaného pod
¢. 1144/2007 Sb. NSS), ze napadeny vysledek cinnosti zalované neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Rozhodnutim ve smyslu uvedeného ustanoveni lze rozumét jen
takové akty organt verejné moci, jez jsou vysledkem pfislusného, ¢asto formalizovaného
fizeni a sjejichz vydanim spojuje vznik, zménu, zruseni ¢i zavazné urceni prava a
povinnosti néktery z obecné zdvaznych pravnich predpistt Ceské republiky. Od takovych
rozhodnuti je vSak treba odliSovat jiné faktické pokyny ¢idonuceni a dalsi vysledky
dinnosti organu verejné moci, které vsak rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.
nejsou. Krajsky soud dospél k zavéru, ze o takovy pripad se jedna i v posuzované véci, a
proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. odmitl jako neptipustnou, nebot smérovala
proti ukonu zalované, ktery je dle § 70 pism. a) s. 1. s. ze soudniho pfezkoumani vyloucen,
nebot neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. K navrhu zalobkyné na osvobozeni
od soudnich poplatkl a na ustanoveni zastupce z fad advokatt krajsky soud uvedl, ze
vzhledem k uvedenym divodim pro odmitnuti zaloby tento navrh zjevné nemohl byt
Gsp&$ny. Zalobkyné tedy dle krajského soudu nenaplnila pfedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatka podle § 36 odst. 3 s. f. s.; jednou ze zakonnych podminek pro
ustanoveni zastupce soudem pak je v souladu s § 35 odst. 8 s. . s. to, ze u navrhovatele jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd.

Uvedené usneseni krajského soudu napadla zZalobkyné (stézovatelka) kasalni
stiznosti. Stézovatelka obecné namita, ze krajsky soud danou véc neposoudil spravné, kdyz
zalobu odmitl s tim, ze napadeny vysledek ¢innosti zalované neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s.t. s. Stimto zavérem stézovatelka nesouhlasi a naopak se domniva, ze napadeny
postup zalované je aktem v fizeni podle § 65 a nasl. s. f. s. pfezkoumatelnym.

K navrhu stézovatelky Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 30.9.2011,
¢.j. 22 A 142/2011 - 17, stézovatelku osvobodil od soudnich poplatk a ustanovil jejim
zastupcem JUDr. Vlastimila Vezdenka, advokata.

Podanim dorucenym krajskému soudu dne 23.11.2011 ustanoveny zastupce
jménem stézovatelky doplnil kasacni stiznost. V doplnéni kasacni stiznosti uvedl, zZe
usneseni krajského soudu je nezakonné z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) a €) s.
f. s. Dodal, Ze stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze rozhodnuti reditele
véznice ze dne 27. 5. 2011, ¢ j. VS 17/2011-32/St/100, neni rozhodnutim, kterym by byla
dotéena jeji prava. Je naopak nazoru, ze se jedna o spravni rozhodnuti, jimz byla zdvaznym
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zpusobem urcena jeji prava a jehoz vydanim byla podstatné zkracena na svych pravech,
nebot se jednalo o rozhodnuti, které ,zdsadnim zpiisobem souviselo se zajisténim jeji
bezpecnosti ve vykonu trestu odnéti svobody“. Rozhodnutim feditele véznice nebylo
stézovatelce vyhovéno, ackoli se domahala napravy v dusledku nezakonného postupu
vysetrovatela OPaS. Stézovatelka dodala, ze krajsky soud v rozporu se s. . s. neumoznil
stézovatelce odstranit vady podani, zalobou se v podstaté nezabyval, nebot si ani nevyzadal
ptislusné listinné podklady a vyjadfeni zalované a své rozhodnuti odavodnil zcela obecné a
nekonkrétné.

Zalovani se ke kasatni stiznosti vyjadfila sdélenim dorudenym Nejvy$imu
spravnimu soudu dne 7. 2. 2012. Uvedla pritom, ze v posuzované véci nebyl vydan zadny
spravni akt. Podana stiznost na vysetfovatele OPaS byla zaevidovana pod ¢. j. VS 17/2011-
32/St/100 a vytizena jako nedavodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla (¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.),
a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Posléze Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatelka kasacni
stiznosti napadla usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost
1ze opfit pouze o divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.
(viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Pod tento davod spada i pfipad, kdy vada fizeni
pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o
odmitnuti navrhu (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. . 6
As 4/2004 - 53, dostupny na www.nssoud.cz). Jelikoz tedy kasacni stiznost nesmétuje proti
meritornimu rozhodnuti, nebude se moci ani Nejvy$si spravai soud zabyvat véci samou, tj.
nebude se zabyvat otazkou zakonnosti zalobou napadeného postupu zalované. Predmétem
posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu v daném fizeni je toliko otazka, zda krajsky soud
postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.

V daném pripadé stézovatelka mj. namitd nespravnost zavéru krajského soudu,
4 / \4 / 4 4 v . vVv/ ’ 4
ze napadeny postup zalované neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Nejvyssi spravni
v /7 Vv v v/ 4 v M / v 4 /
soud ovsem v prvé radé zkoumal, zda rizeni pred krajskym soudem, z néhoz napadené
4 v 4 /v v/ 4 4 4 4 ’
usneseni vzeslo, neni zatizeno pripadnou vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o odmitnuti zaloby. Ptipadny nedostatek spodivajici v takové vadé by totiz byl
divodem ke zruseni napadeného usneseni, k némuz Nejvyssi spravni soud musi
prihlédnout zredni povinnosti. V daném piipadé navic stézovatelka namitky proti
/ 4 4 . 4 v 4 V4 /v M .
tvrzenym procesnim pochybenim krajského soudu v doplnéni kasacni stiznosti uplatnila.
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Krajskému soudu je vskutku treba vytknout predev$im to, ze zalobu odmitl bez
jakéhokoliv podkladu ve spise, a navic tak uéinil, aniz by vyzval stézovatelku k odstranéni
vad zaloby. Soudni rad spravni stanovi nalezitosti jednotlivych druha zalob (viz § 71, § 80
odst. 3, §84 odst.3 s.f.s.). Pokud takové nalezitosti podani Gcastnika fizeni nema,

M 7 V7 4 4 M 4 Ve v /4 4 4 Ve /7 v
upravuje soudni fad spravni postup krajského soudu pfi doplnovani nalezitosti zaloby a
odstranovani jejich vad a rovnéz stanovi, jak ma soud postupovat v pripadé, ze nedostatky
zaloby odstranény nebudou.

Podle § 37 odst. 3 s. t. s. musi byt z kazdého podani zrejmé, ceho se tyka, kdo jej
¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano; k podani musi
byt pfipojeny listiny, kterych se podatel dovolava. Nalezitosti zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. f. s. vyjmenovava § 71 odst. 1 s. 1. s., podle kterého
musi takova zaloba kromé obecnych nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 s. 1. s.
obsahovat téz oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho dorudeni nebo jiného oznameni
\4 M v 4 v/ 4 / Vv v / M i v i 4 v 4 / o
zalobci, oznaceni osob na fizeni zGlastnénych, jsou-li zalobci znamy, oznaceni vyroka
rozhodnuti, které zalobce napada, zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich davodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti

4 / M / M / o 4 4 4 / 4 v M
za nezakonné nebo nicotné, jaké dukazy k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje
provést a konecné musi obsahovat také navrh vyroku rozsudku, tj. zalobni petit. Podle §
71 odst. 2 s. 1. s. pak zalobce k Zalobé pripoji jeden opis napadeného rozhodnuti.

Je pfitom zjevné, ze podani stézovatelky ze dne 16. 6. 2011 nespliovalo podstatné
nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu uvedené v § 71 odst. 1 s. . s.
Stézovatelka zde napadené rozhodnuti (az na datum vydani a ¢. j.) blize neoznalila,
z podani dale nevyplyva, kdy ji mélo byt takové rozhodnuti dorudeno ¢i jinak oznameno,
pricemz takové udaje nelze dovodit ani z jinych listin, kdyz stézovatelka kopii napadeného
rozhodnuti k predmétnému podani neprilozila. Predmétné podani stézovatelky dale
neobsahuje ani zalobni petit, ktery je nutnou nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu [viz § 71 odst. 1 pism. {) s. f. s.]. Nutno podotknout, ze o netplnosti podani svédéi
téz sdéleni samotné stézovatelky, ze zalobu dale doplni prostrednictvim svého zastupce.

Krajsky soud pfesto podani stézovatelky ze dne 16.6.2011 vylozil
dle jeho oznadeni, tedy Ze se jedna o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. t. s., a bez dalstho Zalobu stézovatelky odmitl, nebot dospél k zavéru, ze
napadeny vysledek ¢innosti zalované neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1s. t. s.

Postup krajského soudu v daném piipadé byl v rozporu s § 37 odst. 5 s. t. s., podle
kterého ,/plledseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a
stanovi k tomu Ihitu. Nebude-li podani v téro Ibiité doplnéno nebo opraveno a v ¥izeni nebude
mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zikon
7iny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen. .

S ohledem na vady podani ze dne 16. 6. 2011 mél tedy krajsky soud pred vydanim
rozhodnuti stézovatelku nejprve vyzvat dle § 37 odst. 5 s. t. s. k jejich odstranéni. Takto
vSak nepostupoval. Namisto odstrafiovani vad podani, vyzadani si opisu napadeného
spravniho aktu, byl-li takovy vydan, a vyjadfeni zalované k tomu, jaky spravni akt je



5 As 53/2012 - 38

vlastné napadan, pristoupil krajsky soud k rozhodnuti o zalobé, ktera postradala zakladni
zakonné nalezitosti.

Z podani stézovatelky nebylo zfejmé, zda se jedna o zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 s.f. s., nebo o zasahovou zalobu ve smyslu § 82 s. f. s.,
pripadné zda nejde o zalobu nedinnostni podle § 79 s. . s.

Odlisenim téchto tfi zakladnich zalob ve spravnim soudnictvi se podrobné zabyval
rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps
3/2008 - 98, publikovaném pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, v némz uvedl: ,Rozdil mezi Zalobou
proti rozhodnuti spravnibo organu a zdsahovou Zalobou (...) primarné spociva ve formé akti
nebo dikond, proti nimz wvedené Zaloby chrini. Zaloba proti rozhodnuti spravniho orginu
chrini proti aktim majicim obecné povabu individudlnibo spravnibo aktu, jak takovému
pojmu rozumi hlavni proud doktriny spravnibo prava (at’ jiZ vyddvanébo podle spravnibo 7ddu,
zakona o spravé dani a poplatkii & jakéhokoli jiného zvldstniho zikona). Oproti tomu zdsahova
Zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktim i skondm wvereiné spravy sméfujicim proti
jednotlivci, které jsou zpusobilé zasabnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi
procesnimi stkony technicky zajistujicimi pribéh vizeni. Nemusi jit nutné o akty neformdlni
povahy (i jen o faktické iikony, nybrZ i o jakékoli jiné kondni & opomenuti konat, nelze-li je
podiadit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.7.s. Zdsabem proto miize byt i
nezikonnd necinnost spocivajici v neucinéni néjakého iikonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1s.7.s. (...) NeCinnostni Zaloba je ve vztabu k Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu svym zpusobem pripravnym a pomocnym prostiedkem. Jejim dicelem je umoznit, aby
soud prinutil spravni organ vydat rozhodnuti (ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s.) ve véci samé a také
pripadné osvédleni. V ¥izeni o necinnostni Zalobé soud zjisti, zda je spravni organ povinen
vydat urcity akt z vyse uvedené mnoZiny taxationé vymezenych akti, jak jsou uvedeny v
§ 79 odst. 1s. 7. s. Pokud shledd, Ze tomu tak je, uloZi spravnimu orgdnu takovy akt vydat.
Jedna-li se o akt prezkoumatelny na zikladé Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu, soud
spravnimu organu neuloZi, jaky obsah md dotycny akt mit, nybrz roliko povinnost jej vydat.
Obsahovd stranka takového aktu pak miize byt prezkoumana poté, co bude vyddn, v pripadném
nasledném vizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibho organu.

Rozsiteny senat zaroven vychazel z toho, ze ,vécny rozsah 177 zikladnich typii Zalob
v ¥izeni podle s. 7. s. je nutno v pochybnostech vykladat tak, aby pokud mozno kazdy iikon
v . / / vv </ / o v: - N N */ 7/ / N / . / .
verené spravy smérujici vici jednotlivei a zasabujici do sféry jeho prav nebo povinnosti (1.
/7 / M N / v /, o4 .. M Ve 7/
stanovici mu nové povinnosti, které dosud nemél, anebo odmitajici jej zbavit wurcitych
povinnosti, které jiz md; prizndvajici, anebo odmitajici mu priznat urcitda jednotlivcem
/ / / .. /7 N / / v / / / /
narokovand prdva; jinak zasabujici do jeho pravem chrinéné sféry kondnim,
anebo opomenutim, tedy mj. i nekondnim v pripadé, Ze pravo stanovuje povinnost vereiné
spravy za stanovemych podminek konat, at’ jiz predepsanou formou, anebo fakticky) byl
podroben 1cinné soudni kontrole®.

V uvedeném usneseni se rozdifeny senat zabyval rovnéz povahou rozhodnuti

4 4 4 v VeV v Ve v Ve v . ./ 4
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., pricemz neprisvedcil plné toliko materialni
definici spravniho rozhodnuti. Roz$iteny senat konstatoval, ze ,formalni definicni znaky
(spravniho) rozhodnuti definice ,,rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. sice sama o sobé
neobsabuje, jsou vsak pritommy jako znaky vymezujici nezbytné vlastnosti prezkoumdvaného
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aktu na téch mistech dilu pronibo Csti drubé s. v s., kterd se tykaji napr. Casovych podminek
podini Zaloby (oznameni rozhodnuti jako zdsadné pisemného formalizovaného aktu) ¢
vlastnosti, které nutné musi mit, aby obstdl v prezkumu (prezkoumatelnost; ndaleZitosti, mj.
/7 /7 /7 vV 7/ Vv v N /) ¢c V/V / 4 4 .
formadlni, které vylucuji, Ze by slo o akt nicotny)“. Rozsiteny senat tedy rozhodnuti definoval
jako formalizovany astandardizovany akt se zdkonem predepsanymi nalezitostmi
vV Vv o4 M M v o M 4 /4 4
umoznujicimi rychle a jednoduse rozpoznat puvodce i adresata (adresaty) takového aktu,
obsah prav a povinnosti jim upravenych idavody, pro které je do nich zasahovano.
Zaroven rozsireny senat vymezil 1 pojem rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. . s. v materialnim
slova smyslu, pfi¢emz zduraznil, ze na postup spravniho organu by bylo mozné nahlizet
jako na rozhodnuti v materialnim smyslu jen tehdy, pokud by slo o akt, ktery by po
obsahové strance mél povahu ,rozhodnuti“ ve smyslu definice obsazené v § 65 odst. 1 s. .
s. a mél mit podle zakona téz formu spravniho rozhodnuti, avsak ktery by pro procesni
4 4 4 4 v 4 v /4
pochybeni spravniho organu nebyl v takto predepsané formé vydan.

V kazdém pripadé, k otazce podrazeni navrhu na zahajeni tizeni pod konkrétni typ
v/ 4 4 A 4 4 M VVv/ 4 4 */ Ve eV
fizeni dle soudniho tadu spravniho se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne
19.10. 2006, ¢.j. 6 Aps 2/2005 - 60, dostupném na www.nssoud.cz, vnémz dospél
k zavéru, ze ve spravnim soudnictvi neni navrhovatel povinen vyslovné uréit, dle jakého
ustanoveni ¢i dilu soudniho radu spravniho bude soud jeho navrh posuzovat, ani soud nent
4 v/ / v 4 4 4 v *Vv / 4
timto pripadnym oznalenim vazan. Dle § 2 odst. 1 s. f. s. totiz soudy ve spravnim
i 4 / v . / M M 4 4 o i / i 4 M /
soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych
osob zpusobem stanovenym timto zakonem za podminek stanovenych timto nebo
zvlastnim zakonem. Z tohoto ustanoveni je zfejmé, ze zpusob poskytnuti ochrany (tj.
volba prislusného typu fizeni v rameci hlavy druhe ¢éasti treti s. t. s.) je stanoven zakonem,
pouze jim je soud vazan, nikoli oznacenim tohoto typu v zalobé.

V rozsudku ze dne 9.7.2009, ¢ j. 7 Aps 2/2009-197, dostupném na
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud dale zduraznil, ze pro Gcely urceni zalobniho typu
je treba zalobu posuzovat podle jejiho obsahu, pricemz pro soud je zavazny petit zaloby.
Obdobny zavér Nejvyssi spravni soud ucinil jiz dfive v rozsudku ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. 2
Ans 1/2004 - 64, publikovaném pod ¢. 670/2005 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,,soud rozhoduje
0 ndvrbu, jaky Zalobce ucini, a ten je dan petitem a jemu odpovidajici vécnou argumentaci®.

Z uvedené judikatury zdejstho soudu ovSem také vyplyva, ze pokud by byl mezi
obsahem zaloby a navrzenym petitem rozpor, pripadné pokud by zaloba zadny petit
neobsahovala, bylo by treba takovou vadu nejprve odstranit postupem dle § 37 odst. 5 s. 1.
s. Neni-li postaveno najisto, ¢eho se zalobce zalobou domaha, a soud presto ve véci
rozhodne, zatizi tim své fizeni vadou, ktera mize mit vliv na zakonnost rozhodnuti (viz
cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009 - 197).

V projednavané véci stézovatelka oznadila svij navrh jako zalobu proti rozhodnuti
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spravniho organu, vzhledem k obsahu podani ovsem nelze jednoznacné urcit, o jaky
zalobni typ dle hlavy druhé lasti tfeti s. f. s. se jedna, nebot nelze vyloucit, Ze podani
stézovatelky sméfovalo proti faktickému dkonu zalované, resp. nelinnosti zalované.
K tomu ptistupuje vada podani spocivajici v tom, ze predmétna zaloba neobsahuje petit,
jenz predstavuje nutnou nalezitost jak zaloby proti rozhodnuti [viz § 71 odst. 1 pism. f) s.
f. s.], tak 1 zaloby proti nezdkonnému zasahu [viz § 84 odst. 3 pism. d) s. f. s.] a ne¢innostni
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zaloby [viz § 80 odst. 3 pism. d) s. f. s.]. V kazdém pripadé se ovSem jednalo o vadu
odstranitelnou, soud tedy nebyl opravnén vydat rozhodnuti, aniz by se pokusil tyto vady
postupem dle § 37 odst. 5 s. t. s. odstranit.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze krajsky soud byl povinen ujasnit si
ptipustnost zaloby a dal$i podminky fizeni v souladu s obsahem zaloby; nebyl pritom
vazan oznaCenim zaloby. Jinymi slovy, krajsky soud mél stézovatelku vyzvat, aby
odstranila zmirlované vady zaloby a upresnila, ¢eho se touto zalobou domaha. Teprve
pokud by stézovatelka na vyzvu soudu podle § 37 odst. 5 s. f. s. neupresnila a nedoplnila
své podani, byl by krajsky soud povinen zkoumat, zda lze v fizeni o podani stézovatelky 1
pres tuto skutecnost pokracovat, a pokud by to mozné nebylo, byl by povinen podani
podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnout (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
3.2.2010, ¢.j. 1 As 78/2009 - 76, dostupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud uvedenym zpusobem nepostupoval a tim zatizil své fizeni vadou,
ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti o odmitnuti navrhu [§ 103 odst. 1
pism.d) ae)s. f.s.].

V této souvislosti je dale podstatna i okolnost, ze stézovatelka v navrhu na zahajent
fizeni zaroven pozadala, aby ji soud osvobodil od soudnich poplatkt a aby ji ustanovil
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zastupce z fad advokatt. Krajsky soud nicméné o tomto navrhu rozhodl az v predmétném
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usneseni o odmitnuti zaloby, kterym se fizeni pfed krajskym soudem kondi, ackoliv
s ohledem na zachovani procesnich prav stézovatelky tak mél ucinit na prvnim misté, tedy
jesté pred tim, nez by se pokusil odstranit vady zaloby, jak bylo popsano vyse. Je
pravdépodobne, ze pokud by soud shledal, ze v daném ptipadé jsou splnény podminky pro
ustanoveni zastupce zrad advokatl, stézovatelka by prosttednictvim ustanoveného
advokata vady zaloby snaze odstranila. I v tomto ohledu tedy krajsky soud pochybil, a
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zatizil tak fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

Samotny vyrok kasalni stiznosti napadeného usneseni, jimz krajsky soud zamitl
navrh stézovatelky na osvobozeni od soudnich poplatkt a na ustanoveni zastupce z fad
advokatl, pak nemuze obstat ani s ohledem na davody, pro které krajsky soud navrh
stézovatelky zamitl. Krajsky soud zde totiz vychazel ze zavért, na zakladé kterych
predmétnou zalobu stézovatelky odmitl. Jak ovSem vyplyva zjiz uvedeného, zavér
krajského soudu, podle kterého zaloba stézovatelky zjevné nemohla byt Gspésna, neobstoj,
navic takovy zavér soudu nebyl ani prezkoumatelnym zpisobem oddvodnén. Vyse
uvedena konstatovani krajského soudu, podle kterych nikoli kazdy dkon Zalované vaci
odsouzenym v ramci vykonu trestu odnéti svobody je vysledkem rozhodovani o pravu a
povinnosti odsouzeného v oblasti vefejné spravy, jsou zcela obecna. Krajsky soud naopak
blize neuvadi, z jakych divodi mél za to, ze pravé v posuzované véci slo o pripad, kdy
postupem zalované nemohla byt dotdena vefejna subjektivni prava stézovatelky. Pfipadna
moznost dotéeni vefejnych subjektivnich prav akty Vézetiské sluzby CR ostatné vyplyva
ze samotného usneseni Krajského soudu v Plzni dne 30. 11. 2006, ¢. j. 57 Ca 166/2006 - 14,
na které se Krajsky soud v Ostravé odvolaval.

V souvislosti s uvedenym Nejvyssi spravni soud dodava, ze si je védom skutecnosti,
ze rozsudkem ze dne 29.11.2012, ¢ j. 5 As 43/2012-40, zamitl kasaéni stiznost
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stézovatelky smérujici proti usneseni Krajského soudu v Ostravé, jimz byla odmitnuta jeji
zaloba proti ,rozhodnuti“ reditele véznice o vyfizeni stiznosti podané zalobkyni podle § 26
odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o vykonu trestu odnéti svobody*). Nejvyssi spravni
soud pritom v dané véci a k danému typu stiznosti uvedl, ze .k zdsabu do subjektivnich priv
stéZovatelky samotnym vyrizenim jeji stiznosti dojit nemoblo, nebot’ se nejednd o rozhodnut{
o0 ¥adném opravném prostiedku i prostredku ndpravy proti skonim Zalované, jeZz byly
predmeétem jeji stiznosti. Pokud by do prav stéZovatelky zasibl primo néktery z téchto sikoni
Zalované, které byly predmétem stiznosti, musela by stéZovatelka, domdhbala-li by se soudni
ochrany, brojit proti takovému sikonu primou Zalobou, at’ jiZ by se jednalo, podle povaly daného
sikonu, o Zalobu na ochranu pred nezakonnym zdsabhem spravnibo organu nebo o Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu.“.

Oproti nynéjsimu pripadu byl ovsem rozdil dan v tom, ze stézovatelka samostatnou
zalobou brojila také primo proti tkonu, ktery byl predmétem stiznosti, nikoli jen proti
vytizeni stiznosti samotnému (nadto tento tkon - hodnoceni osoby stézovatelky pro ucely
v/ 4 4 c /7 vV / vV _V 4 / v 7/
fizeni o navrhu na jeji podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody - nemohl
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sam o sobé zasahnout do prav stézovatelky). V projednavané véci vsak neni zrejmé, zda
Vv v M /. / v v /v i
stézovatelka podala samostatnou zalobu proti Gkonu, ktery byl predmétem stiznosti
k fediteli véznice, a v dusledku vyse uvedenych nedostatkt v fizeni pred krajskym soudem
4 v / .. V. Vv Ve v v /v VvV / V. Vv M v/ 4
neni mozné ani jednozna¢né urdit, zda predmétna zaloba smérovala vylucné proti vyfizeni
/v i Vv M i v/ v / M 4 /7 Ve Ve * Vv 4 /
stiznosti stézovatelky, nebo 1 proti ptislusnému jednani ¢i necinnosti zalované, které byly
predmétem této stiznosti.

V souvislosti s argumentaci stézovatelky uvedené v kasacni stiznosti (obava o
bezpecnost své osoby) je mozno pfipomenout mj. to, ze podle § 2 odst. 1 zakona o vykonu
trestu odnéti svobody muze byt trest vykonavan jen takovym zpusobem, ktery respektuje
dustojnost osobnosti odsouzeného. Dle § 2 odst. 2 citovaného zakona se s odsouzenymi ve
vykonu trestu musi jednat tak, aby bylo zachovano jejich zdravi. Podle § 35 vyhlasky ¢.
345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, maji odsouzeni pravo na
ochranu proti neopravnénému nasili a ponizovani lidské dustojnosti. Zakaz tzv. spatného
zachizeni s vézni rovné? vyplyva mj. z &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod.

Jak jiz vS$ak bylo naznaceno, v disledku neodstranéni vad zZaloby se krajsky soud
(pfipadnou) argumentaci stézovatelky ani citovanymi (i jinymi) relevantnimi pravnimi
predpisy ve svém usneseni viibec nezabyval. Pokud krajsky soud v zavislosti na tom, jakym
zptsobem doplni a uptesni svou zalobu stézovatelka, dospéje k zavéru, ze tato zaloba broji
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rovnéz proti postupu zalované, ktery byl predmétem puvodni stiznosti stézovatelky, bude
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povinen dale zkoumat, zda a pfipadné v jakém typu rizeni se stézovatelka mize domahat
ve vztahu ktomuto postupu zalované soudni ochrany. Je povinnosti krajského
soudu, aby své rozhodnuti v kazdém ptipadé fadné odtvodnil.

Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou,
ato pro vytykané vady fizeni pred krajskym soudem, a v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.

4 M /4 /4 Ve v | v/ v/ 4 v
usneseni krajského soudu v plném rozsahu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném



5 As 53/2012 - 42

bude Krajsky soud v Ostravé vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ostravé
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Byt Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu rusi a véc mu vrac

k dal$imu fizeni, je povinen zaroven rozhodnout o odméné a nahradé hotovych vydaja
4 4 vV / v 4 4 v

ustanoveného zastupce stézovatelky, které dle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stat. Odmeéna a
hotové vydaje ustanoveného advokata sice patfi mezi naklady fizeni ve smyslu § 57 s. 1. s.,
nejde vsak o nahradu nakladd tizeni mezi jeho Gcastniky ve smyslu § 60 s. 1. s., 0 niz ma
dle § 110 odst. 3 s. f. s. v pripadé nahrady nakladt fizeni o kasalni stiznosti po zruseni
napadeného rozhodnuti krajského soudu rozhodovat v dalsim fizeni krajsky soud.

Ustanoveny zastupce JUDr. Vladimir Vezdenko vycislil odménu a hotové vydaje
v pripise ze dne 2. 2. 2012. Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci priznal odménu
za tfi Gkony pravni sluzby (prvni porada se stézovatelkou vletné prevzeti a pripravy
zastoupent, dal$i porada s klientkou presahujici jednu hodinu a doplnéni kasa¢ni stiznosti)
po 2100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b), c) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), v G¢inném znéni, a dale tfi rezijni pausaly po 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Nejvyssi spravni soud tak priznal ustanovenému
zastupci stézovatelky odménu a nahradu hotovych vydaji ve vysi 7200 K¢, zvysenou o
astku 1440 K¢ pripadajici na DPH ve vysi 20 %, celkem tedy 8640 K¢.

Ustanovil-li krajsky soud v fizeni o kasacni stiznosti Ucastnikovi zastupcem
advokata, zastupuje ustanoveny advokat ucastnika i v dal$im fizeni o zalobé pred krajskym
soudem poté, co bylo pivodni rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem
zruseno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2010, ¢. j. 4 Azs 6/2010 -
42, publikovany pod ¢. 2081/2010 Sb. NSS).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 12. prosince 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



