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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravai véci zalobce: R. V., zastoupeny Mgr. René Gemmelem, advokatem se sidlem K.
Sliwky 126/18, Karvina, proti zalovanému: Krajsky aGfad Moravskoslezského kraje, se
sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 10. 2012, ¢. j. 58 A 40/2012 - 7,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25.5.2012, sp. zn. DSH/13274/2012/Zez, ¢. j. MSK
58662/2012, zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta
Havirova ze dne 14. 3. 2012, sp. zn. 4783/P/100325/2011/Sve, & j. OVV1/100325/2011-12,
jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silni¢nim provozu).

Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce dne 27.7. 2012 Zalobou u Krajského soudu
v Ostravé, ktery fizeni o této zalobé usnesenim ze dne 1. 10. 2012, ¢.j. 58 A 40/2012 -7,
podle § 47 pism. ¢) s. I. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) zastavil.
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V oduvodnéni usneseni krajsky soud konstatoval, ze zalobce byl prostrednictvim
datové schranky jeho pravniho zastupce vyzvan dne 3. 8. 2012 k zaplaceni soudniho
poplatku za ndvrh na zahijeni ¥izeni (Yalobu). Zalobce vSak ve stanovené lhaté poplatek
nezaplatil. Krajsky soud pritom uvedl, Ze podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich,
nebyl-li poplatek za tizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, vyzve soud
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud
fizeni zastavi. Jelikoz nebyl poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, krajsky soud fizeni o
zalobé zastavil, pricemz zalobce ve smyslu § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich poudil
o tom, ze usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud ve vécech
spravniho soudnictvi, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen drive, nez usneseni
nabylo pravni moci. Nabude-li pfitom usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni poplatku
pravni moci, zanika poplatkova povinnost.

Proti usneseni krajského soudu o zastaveni rizeni podal zalobce (stézovatel) dne
18. 10. 2012 kasacni stiznost. V této kasacni stiznost uvedl, ze je pravdou, ze na zakladé
vyzvy krajského soudu soudni poplatek nezaplatil, ucinil tak ale ve lhuté pro podani
kasacni stiznosti, procez se domniva, ze by krajsky soud mél napadené usneseni zrusit pro
dodatec¢né zaplaceni soudniho poplatku a v fizeni pokracovat. Kasaéni stiznost stézovatel
dle svych slov podal ,z opatrnosti“ pro pfipad, ze by napadené usneseni nezrusil sam
krajsky soud; v takovém pripadé by tak mél ucinit Nejvyssi spravni soud.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
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stézovatel byl (cCastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. . s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich stanovi, ze nebyl-li poplatek za fizeni
splatny podanim navrhu na zahdjeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhiity soud fizeni zastavi.
Podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho
soudnictvl ditve, nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do konce
lhiity k odvolani proti tomuto usneseni. Nabude-li usneseni o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni poplatku pravni moci, zanikd poplatkova povinnost. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs 1/2007 - 172, dostupny
na www.nssoud.cz, pravni véta publikovana pod ¢. 2328/2011 Sb. NSS) Gcastnik zaplati
soudni poplatek dfive, nez usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku nabylo
pravni moci, 1 tehdy, uéini-li tak v den, kdy toto usneseni nabylo pravni moci.
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Jak jiz konstatoval krajsky soud, stézovatel po té, co nezaplatil soudni poplatek
spoleCné s podanim zaloby, byl krajskym soudem vyzvan kjeho zaplaceni. Vyzva
k zaplaceni soudniho poplatku byla stézovateli radné dorucena prostrednictvim jeho
zastupce dne 3. 8. 2012, ovsem stézovatel soudni poplatek, ve stanovené lhité 10 dnu ani
po té do doby rozhodnuti krajského soudu, nezaplatil. Krajsky soud fizeni zastavil dne
1. 10. 2012, pfi¢emz toto rozhodnuti o zastaveni tizeni nabylo pravni moci dne 4. 10. 2012.
Pokud tedy stézovatel uvadi, ze soudni poplatek zaplatil dodate¢né, nemtze se tim nic
zménit na praval moci ani zakonnosti predchazejictho rozhodnuti krajského soudu o
zastaveni rizeni; jak totiz vyplyva ze zaznamu o slozeni soudniho poplatku u penézniho
Gstavu, doslo k zaplaceni soudniho poplatku az dne 16. 10. 2012, tedy po nabyti pravni
moci napadeného usneseni. Sohledem na citovany § 9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich neni ve spravnim soudnictvi mozny postup, ktery lze pouzit v oblanském
soudnim fizeni, totiz podani odvolani proti nepravomocnému usneseni o zastaveni fizeni a
snim spojené dodatecné zaplaceni soudniho poplatku, nebot ve spravnim soudnictvi
nabyva rozhodnuti krajského soudu pravni moci jiz dorucenim Gcastnikim a pfipadna
kasacni stiznost jako mimoradny opravany prostredek vzdy sméfuje jiz proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu.

Lze tedy uzavrit, ze Krajsky soud v Ostravé rizeni o zalobé stézovatele v souladu
se zakonem [§ 47 pism. ¢) s. I. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich]
zastavil.

Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nakladech ftizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s.
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ve spojent s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci Uspéch, prisluselo by mu tedy pravo na
nahradu nakladl fizeni, ze spisu vsak nevyplyva, ze by mu takové naklady v fizeni o
kasacni stiznosti vznikly.

O vraceni opozdéné zaplaceného soudniho poplatku za zalobu rozhodne Krajsky

soud v Ostrave (§9 odst. 7 véta druha ve spojeni s § 10 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 12. prosince 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



