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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudca JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Pruchy, v pravni véci zalobkyné: J.
B., zastoupené JUDr. Janem Jurackou, advokatem sesidlem Tovarni 7, Znojmo,
proti 2alované: Cesk4 sprava socidlntho zabezpeleni, Kiizova 1292/25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 1.7. 2011, ¢. j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 10. 2011, ¢. . 41 Ad 45/2011 - 12,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnikl se neptfizmnava nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti

Oduvodnéni:

Ceska sprava socialniho zabezpedeni (dale ,7alovana®) zamitla rozhodnutim ze dne
1.7.2011, ¢ j. X namitky, kterymi se zalobkyné (dale ,stézovatelka“) domahala zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 23. 5. 2011, ¢. X. Naposled uvedenym rozhodnutim byl
stézovatelce upraven vdovsky dichod, v disledku jeho soubéhu se starobnim dichodem,
na ¢astku 2.945 K¢ mésicné, se kterou stézovatelka nesouhlasi.

Zalovani napadené rozhodnuti zisadné odt@vodnila aplikaci § 59 odst. 1 zikona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon
o dichodovém pojisténi) a podrobné vysvétlila, ze stézovatelce nalezi, vzhledem
k soubéhu naroka na vyplatu dichodg, starobni duchod v plné vysi a vdovsky diachod ve
vysi poloviny procentni vyméry tohoto duchodu. Stézovatelka s provedenym vypoctem
Upravy vdovského dichodu nesouhlasila a proti rozhodnuti o namitkach podala spravni
zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®). Ve spravni zalobé namitala
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nespravny vypocet upraveneho vdovského dichodu, ktery mél byt, dle jejtho nazoru,
vypocten jako 50 % ze souctu zakladni a procentni vyméry vdovského dachodu.

Rozsudek Krajského soudu v Brné

Krajsky soud o spravni zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 5. 10. 2011, ¢.j. 41 Ad
45/2011 - 12, kterym spravni zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale ,s. . 5.“) zamitl. V oduvodnéni rozsudku se krajsky soud vyporadal se
skutkovymi okolnostmi ptipadu i vykladem relevantnich wustanoveni zakona o
dichodovém pojisténi, ktera na posuzovany pripad dopadaji. Krajsky soud ze spravniho
spisu zjistil, ze rozhodnutim Vojenského uradu socialniho zabezpeceni Ministerstva obrany
CR sp. zn. 062635/VD-16 ze dne 7. 4. 2011 byl stéZovatelce ode dne 8. 3. 2011 p¥iznan, dle
ust. § 51 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojisténi, vdovsky dichod ve vysi 8.119 K.
Stejnym rozhodnutim byla vyplata tohoto dichodu predana zalovaneé, ktera stézovatelce
vyplaci starobni dichod. Ta provedla dpravu vyse vdovského dichodu za pouziti § 59
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, protoze u stézovatelky nastal soubéh narokt na
vyplatu jak starobniho, tak vdovského dichodu. Po aplikaci zminénych ustanoveni byl
vdovsky dichod stanoven na ¢astku 2.945 K¢ mésicné. Krajsky soud dal zcela za pravdu
zalované, ktera postupovala presné vsouladu se zakonem, jestlize vdovsky duachod
stézovatelky (v soubéhu se starobnim dtuchodem) vypocetla jako 50 % pouze z procentni
vyméry tohoto dichodu. Krajsky soud srozumitelné vylozil, ze pti soubéhu narokd na
vyplatu dachodt nemtze byt dvakrat vyplacena zakladni vymeéra, tak jak to stézovatelka
pozadovala.

Kasacéni stiznost

Stézovatelka napadla shora uvedeny rozsudek krajského soudu véasnou kasacni
stiznosti, a to z davodt dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Vkasacni stiznosti
zrekapitulovala pribéh spravniho fizeni, sjehoz zavéry nesouhlasi a domniva se, ze
Upravou vyse vdovského duchodu na 2.945 K¢ byla zkracena ve svych pravech, protoze ji
byl ptiznan dichod v niz$i vymére nez ji nalezi.

Stézovatelka nesouhlasi s vypoltem upravené vyse vdovského diichodu a ma za to,
ze vdovsky dichod mél byt vypolten dile naznadenym zplsobem. Stézovatelka je
presvédéena, ze ji nalezi jeji starobni duchod v plné vysi 8.992 K¢ a 50 % vdovského
dtichodu po manzelovi. Jestlize tento dichod ¢inil 8.119 K¢, vdovsky dichod v soubéhu se
starobnim dichodem ma byt v jejim pripadé byt 4.060 K¢ a od Zalované by tak méla
mési¢né dostavat soucet obou dichodi ve vysi 13.052 K¢. Nezakonnost napadeného
rozsudku vidi v chybném vykladu ustanoveni § 51 odst. 1 a 2 a § 59 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi, coz mélo za nasledek nespravné vypoctenou vysi vdovského

dtchodu.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem proto stézovatelka navrhuje rozsudek
krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu fizeni.

Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti
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Zalovana ve vyjadteni ke kasatni stiznosti znovu popsala zptsob, jakym byl
proveden vypocet upraveného vdovského diuchodu stézovatelky. Zopakovala, ze v souladu
s §59 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi zohlednila to, ze vyssi (starobni) diuchod
nalezi stézovatelce v plné vysi a z nizstho (vdovského) dichodu ji nalezi polovina jeho
procentni vyméry. Procentni vyméra starobniho dichodu stézovatelcina manzela, ze
kterého vychazi vypocet vdovskeho dichodu, v dobé jeho smrti ¢inila 11.777 K¢ mésicné, a
proto predstavuje procentni vyméra vdovského dichodu stézovatelky, dle § 51 odst. 2
zakona o dichodovém pojisténi, castku 5.889 K¢. Diky soubéhu svys$$im starobnim
dichodem se ztéto castky vyplaci polovina, cozjev pfipadé stézovatelky 2.945 K¢
mésicné.

Z uvedenych divodt povazuje zalovana kasatni stiznost za neopravnénou a
navrhuje ji zamitnout.

Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3) a 4) s. 1. s.,
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vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi divody. Pfitom neshledal vady uvedené
v ust. § 109 odst. 4) s. . s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Stézovatelka se dovolava kasaénich duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
Pokud stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, jako jeden z dtvodu, vady rizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi vrozporu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], je nutné
poznamenat, ze tento duvod stézovatelka dale nekonkretizovala, nybrz pouze obecné
konstatovala. Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze takové obecné konstatovani nelze bez
dalstho povazovat za zpusobily divod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 (k tomu srovnej
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 74: ,Jde-li o
namitku jen formdlni, opakujici slova zakona [§ 103 odst. 1 pism. b) s. ¥ s.], ale bez vécného
obsahu, vztahujici se k projedndvané véci...pouhé zopakovini zikonného textu bez vécného
obsabu neni divodem kasacni stiznosti. Stiznost netvrdi, ...ktera procesni ustanoveni nebyla
dodrzena. Obecné namitané vady nemiize ani Nejvyssi spravni soud na misté stéZovatele sam
aktivné vybledavat, protoZe vymezeni rozsabu kasacni stiznosti a specifikace jejich divodii leZi
na stézovateli v disledku dispozicni zdsady, kterd ovldda rizeni o kasacni stiZnosti.“, obdobné
rozsudek tohoto soudu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004 -
37, vSechny rozhodnuti jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se presto touto obecné konstatovanou namitkou stru¢né
zabyval. Ve vztahu k jejimu vyznamu je mozné odkazat na dalsi rozhodnuti zdejsiho
soudu: ,,Pokud stéZovatel pouze obecné namitd s odkazem na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)s.
7. 5., Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemda oporu
ve spisech, posoudi Nejvyssi spravni soud pouze to, zda si spravni organ opatril dostatek ditkazi,
na jejichZ zakladé zjistil presné a viplné skutkovy stav véci a zda je vyhodnotil v kontextu platné
pravni dpravy.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 7 Azs
152/2004 - 31). Po prostudovani spravniho spisu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
vSechny zavéry, které ve svych rozhodnutich Zalovana ulinila, vychazeji ze skutkovych
zjisténi, ktera jsou ve spravnim spisu obsazena. Stejné tak je tomu v pripadé rozsudku


http://www.nssoud.cz/
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krajského soudu. Zalovana na zakladé shromazdénych skutkovych podkladd, jak je patrné
ze spravniho spisu, mohla zcela presné a Uplné zjistit skutkovy stav. Prehlédnout nelze ani
skuteCnost, ze sama stézovatelka prostrednictvim svého zastupce uvedla pfi soudnim
jednani dne 5. 10. 2011, Ze nenamita nic proti tomu, jak byl zjistén skutkovy stav a nema
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nic ani proti tomu, z jaké vyse vdovského dichodu zalovana vychazela pti jeho uprave.
Ostatné stézovatelka skutkové okolnosti, které plynou ze spisu, uvedla i v kasalni stiznosti
na podporu své argumentace. V tvrzeni stézovatelky je tedy zfejmy rozpor, kdyz na jednu
stranu uvadi, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech, a na druhou stranu sama z této skutkové podstaty vychazi a stavi
na ni nyni posuzovanou kasacni stiznost. Namitka tak ptsobi jako divod predstirany za
/ Vv / Ve Ve /. v / M VVv/ /4 4 4 i
UCelem zvysit nadéji na Gspéch vdaném sporu. Nejvyssi spravni soud tuto namitku
rozhodné nemutze hodnotit jako divodnou. Zalovana i krajsky soud vychazely ze
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skutednosti, zjisténych v prabéhu fizeni a podchycenych ve spisech a jejich pravni zavéry
jsou zcela v souladu se zjisténym skutkovym stavem.

Podstatu kasacni stiznosti nepochybné tvofi kasaéni diivod dle § 103 odst. 1 pism. a)
v /4 / 4 4 4 4 v/ N4 /

s. . s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem, spocivajici ve vykladu § 59 odst. 1
4 o / vV Vv 4 / vV v M /4 / /
zakona o duchodovém pojisténi, ktery stézovatelka povazuje za nespravny. V uvedeném
sméru argumentuje konsistentné, po celou dobu spravniho fizeni a také v fizeni pred
krajskym soudem. Hlavni rozpor spociva v posouzeni, zda se v pfipadé, ze jsou soucasné
splnény podminky naroku na vyplatu starobniho dichodu a na vyplatu vdovského
dichodu, vyplaci z vdovského dichodu jen polovina jeho procentni vymeéry, nebo se
vyplaci polovina souctu jeho procentni a zakladni vyméry, tedy zkratka polovina

vdovského diachodu, jak se stézovatelka ztejmé domniva.

Nejvyssi spravai soud ani tuto namitku neshledal divodnou. Stézovatelka ve své
stiznosti spravné oznacila ustanoveni zakona, ktera jsou pro posouzeni dané otazky
stézejni, ale vyvodila z nich chybny zavér. Presvédc¢ivé argumentaci poslouzi na tomto
misté strucna rekapitulace relevantnich skutkovych okolnosti véci. Jak plyne z rozhodnuti
Vojenského aradu socialniho zabezpedeni Ministerstva obrany CR ze dne 7. 4. 2011, &.
062635/VD-16, o priznani vdovského dachodu, procentni vymeéra starobniho dtachodu
zemfelého manzela stézovatelky cinila v dobé smrti 11.777 K¢ Vdovsky dichod byl
potom vypocten jako soulet zdkladni vyméry (2.230 K¢ dle § 51 odst. 1 zikona o
dtiichodovém pojisténi) a procentni vyméry. Ta ¢ini, dle § 51 odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi, 50 % procentni vyméry starobniho dichodu zemftelého v dobé smrti (tedy 50 %
z Castky 11.777 K&, coz je po zaokrouhleni 5.889 K¢). Vysledna vyse vdovského dichodu je
v daném pfipadé rovna soultu shora uvedené zakladni a procentni vyméry (2.230 K¢ +
5.889 K¢ = 8.119 K¢&). Z rozhodnuti zalované ze dne 23. 5. 2011, &. X je patrné,
e stézovatelce zaroveni nalez starobni dichod ve vy$i 8.992 K¢ Zalovani z divodu
soubéhu uvedenych dichodd provedla, sodkazem na ust. § 59 odst. 1 zdkona o

dtchodovém pojisténi, Gpravu vdovského dichodu stézovatelky jeho snizenim na 2.945
K¢

Dle nazoru stézovatelky, vyjadteném v kasacni stiznosti, méla byt vyse vdovského
dtichodu upravena na 4.060 K¢, coz je 50 % z vdovského dichodu. Rozhodujici bylo tedy
zjistit, zda byla dprava vdovského dichodu vypodtena v souladu s ust. § 59 odst. 1 zikona
o dichodovém pojistént, ¢i nikoli.
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Dle § 59 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi ,jsou-li soucasné splnény podminky
ndaroku na vyplatu starobnibho nebo invalidnibo dichodu a na vyplatu vdovského nebo
vdoveckého diichodu anebo sirotciho diichodu, vyplici se nejvyssi diichod v plné vysi“. V daném
ptipadé je podminka splnéna, protoze stézovatelce je vyplacen jednak starobni dichod a
jednak dichod vdovsky. Starobni dtchod stézovatelky ¢ini 8.992 K¢ a je vyssi nez vdovsky
dichod (8.119 K¢), proto se stézovatelce vyplaci starobni diachod v plné vysi. Ve vztahu
k vdovskému duchodu pokracuje predmétné ustanoveni tak, ze .z ostatnich diichodii se
vyplaci polovina procentni vyméry, nestanovi-li se jinak v odstavci 2“. Procentni vymeéra
vdovského dichodu stézovatelky je, jak bylo vyse naznaceno, 5.889 K¢&. Z této Castky se dle
citovaného ustanoveni vyplaci polovina, coz je v daném pripadé 2.945 K¢ po zaokrouhleni.
Je tedy zrejmé, ze vdovsky dichod byl Zalovanou upraven spravné a v souladu se zakonem.
Postup vypoctu, ktery navrhuje stézovatelka, pocita s polovinou z celého vdovského
dichodu (tedy procentni i zakladni vymeéry), coz je v rozporu s vyse citovanou casti § 59
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi.

Opravnénost zvoleného vykladu podporuje nepochybné také duvodova zprava
k zakonu ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi. Teleologickym vykladem zakona
/ N N 4 / /7 4 % 4 /4 /7 4 Ve
(vyklad e ratione legis, zkouma Umysl zakonodarce, Gcel rozebirané pravni normy. Pfi
tomto vykladu se bere v potaz napt. pravé davodova zprava k zakonu) lze presné usuzovat
na skuteny umysl zakonodarce ivevztahu ke klicové otazce nyni posuzované
problematiky, tedy opravnénosti zahrnuti procentni vyméry duchodu pti vypoctu
vdovského duchodu v soubéhu se starobnim dichodem. Proto je namisté z této divodova
4 . v/ 4 / v / v v / o N .
zpravy citovat: ,, Tato Cdstka (procentni vymeéra) bude naleZet kazdému diichodci pouze jednou,
tzn., Ze napy. pri soubébu starobniho a vdovského diichodu bude naleZet zakladni vyméra jen
k jednomu diichodu.“ Stézovatelce nalezi zakladni vyméra k jejimu starobnimu duchodu, a
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neni proto mozné, aby ji nalezela 1 k dichodu vdovskému. Je tedy ztrejmé, ze zalovana i
krajsky soud aplikovaly dané ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi spravné,
v souladu se zamérem zakonodarce.

Proti vy$i samostatné vypocteného vdovského dachodu, ktera byla stanovena
na 8.119 K¢, stézovatelka v kasacni stiznosti nic nenamita. Naopak v kasalni stiznosti tuto
vysi oznaluje za spravnou a uziva ji jako zaklad pro vlastni vypocet. Polemizuje toliko o
Gpravé vdovského dichodu z ddvodu soubéhu s jejim dichodem starobnim. Nejvyssi
spravni soud tedy uzavira, ze také ustanoveni § 51 odst. 1, 2 zakona o dichodovém
pojisténi byla vylozena spravné a vdovsky dichod byl spraivné vypocten a nasledné také
upraven. Namitka nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchozim ftizeni tedy
nemohla obstat.

Vzhledem k tomu, ze Zadnou z namitek stézovatelky neuznal Nejvyssi spravni soud
dtivodnou, nezbylo, nez kasacni stiznost ve smyslu § 110 odst. 1 s. . s. zamitnout.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1, 2 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
na nahradu nakladd nenalezi. Zalované nelze v tomto typu fzeni nihradu naklada podle
principu procesniho Gspéchu ptiznat (§ 60 odst. 2 s. 1. s.).


http://iuridictum.pecina.cz/index.php?title=Z%C3%A1konod%C3%A1rce&action=edit&redlink=1
http://iuridictum.pecina.cz/w/%C3%9A%C4%8Del
http://iuridictum.pecina.cz/w/Pr%C3%A1vn%C3%AD_norma
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 20. prosince 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



