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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prichy, v pravni véci zalobce: Ing.
L. M., zastoupen JUDr. Jitkou Kapsovou, advokatkou se sidlem Hodinarska 1523,
Uhersky Brod, proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati
21, Zlin, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 11.
2011, ¢.3. 29 A 64/2011 - 18,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale ,stézovatel) shora uvedené usnesenti
Krajského soudu v Brné (dile ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2011, ¢. KUZL/53060/2011, KUZL/53062/2011 a ze
dne 17. 8. 2011, ¢j. KUZL 56433/2011. Témito rozhodnutimi zalovany zrusil rozhodnuti
Meéstského informacniho a turistického stfediska Magistratu mésta Zlin (dale ,spravni
organ 1. stupné®) ze dne 3. 6. 2011, ¢j. 69433/2011, 69435/2011 a jednoho rozhodnuti bez
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¢j., a véc vratil spravnimu organu 1. stupné k dalsimu fizeni.
Usneseni Krajského soudu v Brné

Proti uvedenym rozhodnutim zalovaného brojil stézovatel zalobou u krajského
soudu, ktery ovsem zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravntho (dale ,s. t. s.“) odmitl pro predCasnost. Takovy zavér dovodil ze
skutenosti, ze fizeni o puvodnich navrzich stézovatele na poskytnuti informaci
neskoncilo, jestlize ptivodni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo zruseno a véc mu
byla vracena k novému projednani.
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Kasa¢ni stiznost

V kasaéni stiznosti proti napadenému usneseni krajského soudu se stézovatel
dovolal davodu ,dle § 103 odst. 1 pism. d), ve spojeni s pismenem a), b), ) s. 7. s.“. Z textu
kasacni stiznosti ovSem vyplyva, ze stézovatel polemizuje vyhradné s pravai Gvahou
zalovaného o podminkach povinnosti spravniho organu poskytovat informace a jejiho
dusledku, kterou vyslovil ve zrusovacich rozhodnutich a kterou zavazal také spravni organ
1. stupné respektovat vnovém rozhodnuti. Podle nazoru stézovatele tak vlastné
rozhodnuti zalovaného je treba chapat jako rozhodnuti potvrzujici napadena rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné, proti kterym se ovSem stézovatel odvolal, takze opravné
prostredky fadné vycerpal. Rozhodnuti zalovaného oznadil stézovatel za rozhodnuti ,se
zasttenym smyslem, které nemd mit 1ucinky spojované s rozhodnutim bezvadnym; je nicotné.“

Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti argumentaci stéZovatele zcela odmitl,
a to z nékolika divodu. Predné upozornil na to, ze napadenymi rozhodnutimi nebyla nijak
prava stézovatele zkracena. Dale odmitl tvrzeni stézovatele o nicotnosti téchto rozhodnuti,
nebot byla vydina v souladu s pravnimi predpisy a byla fadné zd@vodnéna. Zalovany
zdUraznil, Ze v posuzované véci spattuje stret dvou ustavné chranénych zajma, ktery mohl
spravni organ 1. stupné v novém fizeni posoudit. To takeé udélal, ve véci znovu rozhodl,
avsak stézovatel nevyuzil prava se proti novym rozhodnutim odvolat. Vécna spravnost
rozhodnuti zalovaného nebo spravniho organu 1. stupné v této véci proto nebyla nikdy
nikym zasadné posouzena.

Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, 4 véta pred strednikem s. t.s.). Neshledal zaroven davody, ke
kterym by musel prihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 ¢ast véty za strednikem s. 1. s.).

Stézovatel kasacni stiznosti napadl usneseni krajského soudu pro duvod dle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., argumentace k tomuto dtvodu vsak v kasacni stiznosti absentuje.
Stézovatel netvrdi, ze usneseni krajského soudu je nesrozumitelné a nenamita ani zadné
vady rizeni pred soudem. Dusledné tvrdi, ze posouzeni (dobfe znamych) okolnosti pripadu
bylo ve vsech fazich (tedy pred sprivnimi organy i soudem) nezakonné. Takovou
argumentaci ovSem pod kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. podradit nelze.

Namitce nicotnosti rozhodnuti zalovaného, ke které by krajsky soud musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti krajsky soud (§ 76 odst. 2 s. t. s.) 1 Nejvyssi spravai soud
(§ 109 odst. 4 s. t. s.) rozhodné prisvédéit nelze. S problematikou nicotnosti je tfeba
zachazet zdrzenlivé.

Teorie povazuje za nicotny spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity, ze jiz
vibec nelze o spravnim aktu hovotit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence
zakonného podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtézsi vady prislusnosti,
absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresita, neexistence skutkového
zakladu zplsobujici bezobsaznost, pozadavek trestného plnéni, pozadavek plnéni fakticky
nemozného, neurcitost, nesmyslnost (i neexistence vile. Nicotnost nelze zhojit ani
uplynutim Casu. Nicotny akt nikoho nezavazuje a nikdo jej neni povinen respektovat,
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nebotf mu nesvéd¢i presumpce spravnosti (srov. Stasa, J. in Hendrych, D. a kol.: Spravni
pravo. Obecna ¢ast. 5. vydani. C. H. Beck, Praha, 2003, s. 136-141).

K riznym aspektim pojmu nicotnosti se vyjadrovala detna rozhodnuti spravnich
soudu, publikovana v Casopisu Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (,Sb. NSS)
od samého pocatku, z pozdéjsi doby viz napf. rozhodnuti pod ¢. 67/2004 Sb. NSS, ¢.
199/2004 Sb. NSS, ¢&. 273/2004 Sb. NSS, ¢. 319/2004 Sb. NSS. Problematikou se zabywval
také Ustavni soud, viz napf. usneseni ze dne 17. 5. 2000, sp. zn. IV. US 108/2000, nebo
nalez ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. IIl. US 728/01. Judikatura dospéla rovné?. k zavéru, ze
vady, které zplsobuji nicotnost, jsou napt. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
nepfislusnost rozhodujictho spravantho organu, zasadni nedostatky projevu vile
vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost),
pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo
zalozeni prava néfemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje (co neni osobou v pravnim
slova smyslu), nedostatek pravatho podkladu k vydani rozhodnuti (napt. ulozeni
povinnosti podle jiz zruseného predpisu). Vyznamnou charakteristiku predstavuje 1 to, ze
nicotny akt nelze zménit.

Rozsahlejsi Gpravu nicotnosti spravnich akti obsahuje spravni rad (zakon ¢.
500/2004 Sb). Podle jeho § 77 odst. 1 je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni
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organ vubec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné
ptislusnému spravanimu organu. Podle odst. 2 je nicotné dale rozhodnuti, které trpi vadami,
jez je ¢ini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo
jinymi vadami, pro néz je nelze vubec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.
Nicotnost z téchto davodu vyslovuje soud podle soudniho fadu spravniho. K nicotnosti
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spravniho aktu jsou spravni soudy, jak v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, tak i v fizeni o kasa¢ni stiznosti, povinny prihlizet z Gfedni povinnosti, nad ramec
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zalobnich bodu ¢i duvodt kasacni stiznosti.

Od nicotnosti je zapotiebi odliSovat rozhodnuti nezakonna. Nezakonnym je
rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem nebo jinym pravnim predpisem, a pritom jesté
nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno usuzovat, ze rozhodnuti neexistuje, tj. ze je
nicotné. Nezakonnost muze byt vyvolana bud’ chybnou aplikaci hmotného prava (pak
pujde o nezakonnost vtom smyslu, jak o ni hovofi § 78 odst. 1 s. f. s.), nebo prava
procesniho. Proceduralni pochybeni mohou mit charakter nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebo vad fizeni predchazejictho vydani
napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism.b) a ¢) s. f. s.]; tyto vady fizeni jsou vsak
v ramci soudniho fizeni relevantni pouze potud, pokud jde o tzv. vady podstatné, tj. pokud
poruseni procesniho prava mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Zadné z napadenych rozhodnuti zalovaného netrpi zasadnimi vadami, pro které by
bylo mozné uvazovat o jejich nicotnosti a nelze je ani chapat jako ,rozhodnuti potvrzujici
napadend rozhodnuti spravniho organu 1. stupné“. Rozhodnuti byla vydana k tomu vécné 1
mistné prislusnym organem, jsou srozumitelné zdtivodnéna, takze je z nich jasné patrné, co
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jimi mél zalovany na mysli. Z hlediska Gvah o duvodnosti nyni posuzované kasalni
stiznosti nema zastavany pravni nazor zalovaného na povinnost spravniho organu 1.
stupné sdélit vyzadané informace vibec relevantni vyznam, nebot krajsky soud se touto
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problematikou v napadeném usneseni vibec nezabyval. Nicméné lze zdaraznit, ze odkaz
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na konkurenci dvou Gstavné chranénych zajmu, kterou je treba v dal$im tizeni vyjasnit, je
z rozhodnuti ztetelné patrny, takze rozhodnuti zalovaného je i z tohoto hlediska naprosto
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srozumitelné, a nelze je vylozit takovym kategorickym zptsobem, jak to ponékud tcelové
tvrdi stézovatel. Povinnosti spravniho organu 1. stupné bylo provést dokazovani
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v rozsahu, jaky byl zalovanym narizen. Pro nynéjsi posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti
to neni dulezité, pro poradek ovsem je treba zduraznit, ze z predstav zalovaného o rozsahu
dokazovani vysledek fizeni dovodit nelze, stejné jako tomu je v jinych pripadech, jejichz
materialni vysledek je vybudovan pravé na hodnoceni provedenych dukazi. Spravnost
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posouzeni véci z hlediska hmotného prava mohla byt i v tomto ptipadé teprve predmétem
posouzeni véci v pripadé odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, které ovsem
stézovatel nepodal. Toto jeho opomenuti nelze nyni nahrazovat neudrzitelnou konstrukei
nicotnosti napadeného rozhodnuti, které mtze byt pfipadné jen nezakonné, nikoli vsak
v otazce, ktera tvoti predmét tohoto fizeni o kasacni stiznosti.

Ani v zalobé u krajského soudu stézovatel nenapadal fizni pred spravnimi organy,
neuplnost dokazovani, rozpor mezi obsahem spisu a skutkovou podstatou, ze které spravni
organy vychazely, vady fizeni, pripadné nesrozumitelnost rozhodnuti. Ani v kasacni
stiznosti takové vyhrady neuvadi. Stézovatel dusledné poukazoval a poukazuje na pravni
nazor, vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. 5 As
57/2010 - 79, ktery v zalobé vylozil tak, ze: “zakon... vyslovné stanovi, Ze vyse poskytnutych
verejnych prostredkii ve spojent se jménem a prijmenim osoby, které byly poskytnuty...jsou iidaji,
které povinny subjekt poskytne.“ Spravnim organum vytyka, ze ignoruji smysl § 8b zakona ¢.
106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim a souvisejici judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Tim ovsem nelze naplnit divod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., ktery
stézovatel uvadi ,,ve spojeni“ s divodem dle pism. d) citovaného ustanoveni.

Stézovatel namita nespravné pravni posouzeni véci (konkrétné § 8b zakona o
svobodném pristupu k informacim) spravnimi organy. Krajsky soud se vsak této
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problematice viibec nevénoval, nebot své rozhodnuti oprel o ustanoveni § 5 s. 1. s. a zalobu
odmitl pro predcasnost dle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. (stézovatel se domaha ochrany svych
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prav, aniz by vyderpal fadné opravné prostredky). Nezabyval se tedy uvedenou pravni
otazkou ani zprostredkované, nebot v zalobou napadenych rozhodnutich zalovaného
hodnotil jen vyznam té skutecnosti, ze jimi byla zruSena uvedena rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné, véc byla vracena k novému projednani afizeni tak pravomocné
neskoncila.

Jistou miru opodstatnénosti lze nalézt v odkazu na dtvod dle § 103 odst. 1 pism. e)
s. . s. Stézovatel ov§em dovozuje nezakonnost usneseni o odmitnuti zaloby zddraznénim
skutednosti, se kterymi se nelze ztotoznit jiz proto, ze vibec netvofi predmét tohoto
fizeni. Z hlediska predmétu kasacni stiznosti, tedy nezakonnosti odmitnuti spravni zaloby,
jsou pravni Gvahy stézovatele irelevantni, pokud sméfuji k posouzeni vécné problematiky
prava na poskytnuti informace v rozsahu, jak jej stézovatel chape. Jak jiz bylo uvedeno
shora, ktéto problematice se krajsky soud vibec nevyjadfoval, nebof v napadeném
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usneseni posuzoval vyhradné otazku davodu odmitnuti zaloby pro jeji predcasnost. Jinymi
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slovy, davody kasacni stiznosti se zcela miji s dGvodem, pro ktery byla zaloba stézovatele
odmitnuta.

S zalovanym lze souhlasit, Ze jeho rozhodnuti o zruSeni rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné se nijak nedotykaji prav stézovatele. Z hlediska podminek fizeni je pravé
tato skute¢nost rozhodujici. Rozhodnuti odvolactho spravniho organu o zruseni
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a vraceni véci k novému projednani totiz neni
rozhodnutim, které lze napadnout spravni zalobou, nebof timto rozhodnutim nebyly
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zadné pravo ¢i povinnost stézovatele zménény, zruseny nebo zavazné urceny - § 65 odst. 1
s. . s. Odmitnuti zaloby proto predstavuje vécné spravné rozhodnuti, byt k nému mélo
dojit nikoli dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nybrz dle pism. d) tohoto ustanoveni.

Z uvedenych Gvah tedy vyplyva, ze opravnény neni ani jeden z kasa¢nich davodu,
jejichz existenci stézovatel namital, a proto byla jeho kasacni stiznost zamitnuta dle § 110
odst. 1 véta druhas. t. s.

O nakladech tohoto fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl dle §

60 odst. 1 a § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni Gspésny a nahrada nakladu fizeni mu
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proto nepfislusi, zalovanému zadné naklady, nad ramec jeho ufedni ¢innosti, nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 20. prosince 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



