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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravai véci zalobce: K. V.,
zastoupen Mgr. Ivou Fromlovou, advokatkou se sidlem Legerova 1820/39, Praha 2, proti
alované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni, K¥iZova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnut
zalované ze dne 29. 9. 2010, ¢,j. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 2 Ad 61/2010 - 52,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti

Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. 9. 2010, &. X, Ceska sprava socidlnitho zabezpedeni
(dale ,zalovana“) zamitla namitky zalobce (dale ,stézovatel®) a potvrdila své rozhodnuti ze
dne 29. 6. 2010, ¢.j. X, kterym byla stézovateli podle § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb. ve
znéni v rozhodné dobé a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., (dale ,spravni rad“) zamitnuta
zadost o invalidni dchod. Podle zalované stézovatel nespliioval podminku pottebné doby
pojisténi pro priznani invalidniho dichodu - § 38 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
dtichodovém pojisténi (dale ,,zakon o dichodovém pojisténi).

Proti rozhodnuti zalované brojil stéZovatel spravni zalobou u Méstského soudu
v Praze (dale ,méstsky soud®), kde jako stézejni zalobni namitku uvedl, Ze potfebna doba
pojisténi pro narok na invalidni dichod byla vjeho pfipadé vypoctena nespravné.
Poukazal na skutecnost, ze za obdobi od 22. 11. 1996 do 21. 11. 2006 ziskal celkem 4 roky a
130 dnt pojisténi. Namital, Ze k této dobé mu nebylo pfipoditano pojisténi za dobu od 1.
6. 2008 do 31. 12. 2008 a za dobu od 1. 6. 2009 do 31. 12. 2009, které v souhrnu ¢inilo 428
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dnt. Domnival se tedy, ze podminku pottebné doby pojisténi splnil, kdyz od 22. 11. 1996
do 31. 12. 2009 ziskal celkové 6 let a 193 dnti pojisténi.

Rozsudek Méstskeho soudu v Praze

Meéstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 9. 11. 2011, ¢&. 5. 2 Ad 61/2010 - 52,
napadenym nyni posuzovanou kasa¢ni stiznosti. Pro doplnéni dikazniho ftizeni nartidil
méstsky soud vypracovat lékarsky posudek Posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci CR (dale ,PK*). PK uznala, Ze stéZovatel byl od 13. 11. 2000 do 31. 12. 2009
asteéné invalidni a v dobé vydani rozhodnuti o namitkach (29. 9. 2010) se v jeho pripadé
jednalo o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zikona o dichodovém
pojisténi. Na zakladé posudku PK proto méstsky soud uznal prvni podminku naroku na
invalidni dtichod za splnénou.

Dile se méstsky soud zabyval skutecnosti, zda stézovatel spliioval podminku
potfebné doby pojisténi. Pro feseni této otazky aplikoval ust. § 40 odst. 1 pism. f) a odst. 2
zakona o dichodovém pojisténi na zjisténi, ze podminku potiebné doby pojisténi, a to
v zadné zakonem predvidané podobé, stézovatel nespliiuje. Méstsky soud konstatoval, ze
stézovatel nespliiuje podminku pottebné doby pojisténi v délce péti let ani za obdobi deseti
roku pred vznikem invalidity, ani za kterékoli obdobi deseti rokt dokonéeném po vzniku
invalidity. Upozornil na stézovatelovu chybnou konstrukci pfi vypoctu potiebné doby
pojisténi, protoze pro pripad zaméstnani od 1. 6. 2008 do 31. 12. 2008 je rozhodna doba od
1. 1. 1999 do 31. 12. 2008 a podobné je tomu pro ptipad zaméstnani od 1. 6. 2009 do
31. 12. 2009, kde se jedna o obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2009. Za tyto ¢asové tseky vsak
ziskal jen 4 roky a 139 dnu pojisténi, respektive 3 roky a 332 dnu pojisténi. Béhem jednani
pred méstskym soudem ze dne 29. 6. 2011 stézovatel uvedl, Ze mu nebyla zohlednéna doba
zaméstnani od 20. 9. 1985 do 18. 2. 1987, kdy vykonaval pracovni ¢innost bud u pekaren
nebo ve Stavokonstrukci. S ohledem na toto tvrzeni mu méstsky soud poskytl lhtu dvou
mésici k obstarani a predlozeni dokladd, které by nezohlednénou dobu zaméstnani,
osvédCovaly. Stézovatel vSak zadné materialy dokazujici jeho tvrzeni nepredlozil. Z tohoto
divodu méstsky soud k nové tvrzené dobé zameéstnani neprihlédl a véc uzavrel s tim, ze
stézovatel nesplnil ani potrebnou dobu 10 let pojisténi za obdobi 20 rokt pred vznikem
invalidity dle § 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténti, protoze béhem ni ziskal pouze 9
let a 238 dnl pojisténi. Méstsky soud tedy rozhodl tak, ze podminka potfebné doby
pojisténi pro narok na invalidni dichod nebyla splnéna.

Kasa¢ni stiznost

Kasacni stiznosti ze dne 16. 12. 2011 napadl stézovatel rozsudek méstského soudu
v celéem rozsahu, a to pro divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale ,s. . s.%)

Kasaéni stiznost ovSem stézovatel oduvodruje pouze odkazem na novy dukaz,
potvrzeni o zaméstnani, které oznacuje za dukaz zaméstnani v dobé od 7. 1. 1986 do 13. 2.
1987 u statniho podniku Prazské pekarny a mlyny. Stézovatel uvadi, ze tento dikaz ziskal
az 29. 11. 2011, a proto jej nemohl pouzit v fizeni pred méstskym soudem. Stézovatel
povazuje tento dokument za jasny dikaz prokazujici splnéni podminky potfebné doby
pojisténi pro priznani naroku na invalidni duchod a zada proto Nejvyssi spravai soud, aby
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k nému pfi svém rozhodnuti prihlédl.

Vzhledem kvyse uvedené skuteCnosti proto stézovatel navrhuje rozsudek
v 4 Ve ’," v v/ v/ 4
meéstského soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu rizeni.

Vyjadreni ke kasaéni stiznosti

Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze méstsky soud rozhodl zcela
spravné, jelikoz v dobé svého rozhodovani nemél k dispozici doklad, jenz by dokazoval
tvrzenou dobu zaméstnani stézovatele v dobé od 20. 9. 1985 do 18. 2. 1987. Zalovana
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vyslovila nazor, ze k novému dukazu, ktery stézovatel predlozil spole¢né s kasalni

/v 4 v/ 4 V4 7V . Ve 4 4 v /
stiznosti, nelze v tizeni o kasacni stiznosti prihlédnout, protoze méstsky soud musel
rozhodnout na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni vydani napadeného rozsudku.

Zalovana proto navrhla kasaéni stiznost zamitnout jako nedivodnou.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
sust. § 109 odst. 3) a 4) s. t. s., v rozsahu a z dGvodd, které stézovatel uplatnil. Neshledal
Ve 7 . /7 /7 . \ Ve /
pritom vady uvedené v odst. 4) citovaného ustanoveni, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti.

Stézovatel namita kasa¢ni duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Cini tak
ovéem pouhym odkazem na zdkonné znéni uvedenych ustanoveni s. f. s., zatimco
podstatnou ¢ast obsahu kasacni stiznosti vénuje pouze novému dukazu, potvrzeni o

v 4 4 4 v/ 4 v v / v v M 4
zamestnani, které nebylo v fizeni pfed méstskym soudem predlozeno ani po uplynuti
dlouhé soudcovské lhaty, kterou k tomu méstsky soud stézovateli poskytl.

K vyznamu obecné formulovanych kasaénich divodd se Nejvyssi spravni soud
opakované vyjadroval v tom smyslu, ze divody uvedené v § 103 odst. 1 s. f. s. predstavuji
obecné kategorie, které musi stézovatel v kasacni stiznosti naplnit konkrétnim a
jedineénym obsahem (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2006,
¢ j. 1 Azs 9/2006 - 41). Z rozhodovaci Cinnosti tohoto soudu rovnéz vyplyva, ze
wPoZadavek na uplatnéni nékterého z diuvodi taxationé vypoctenych v § 103 odst. 1s. 7. s. je
tPeba vyklddat v souladu se zdsadou, Ze procesni pravni sikon ticastnika 7izeni (zde: kasacni
stiznost) se posuzuje podle jeho obsabu. Na jedné strané tedy sice postaci, Ze ze znéni kasacni
stiZnosti jsou seznatelné divody, které ziakomnym kasacnim divodim odpovidaji, a neni
rozhodujict, Ze sam stéZovatel tyto divody jednotlivym ustanovenim nepodradil (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 1. 2004, &j. 2 Afs 7/2003-50, publikované pod ¢. 161/2004
Sb. NSS). Na strané drubé ale nepostaci, jestlize stéZovatel v kasacni stiznosti pouze ocituje
nékteré z pismen § 103 odst. 1 s. 7. s., ale nekonkretizuje vady v 7izeni ¢ vady v pravnim
visudku, jichZ se soud podle stéZovatele dopustil.“ (viz usneseni ze dne 24. 11. 2004, C. j. 1 Afs
47/2004 - 74). Nejvyssi spravai soud i v nyni posuzované véci vychazi z téhoz zavéru. Je
nutné poznamenat, ze vymezeni rozsahu kasacni stiznosti a specifikace jejich dtvodu lezi v
dusledku dispozi¢ni zasady, ktera ovlada rizeni o kasaéni stiznosti, na stézovateli. Nejvyssi
spravni soud se presto, vzhledem k obecnému principu vykladu kasacnich duvodd, i pres
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zminéné nedostatky odavodnéni kasacni stiznosti, namitanymi davody zabyval, avsak
neshledal je opodstatnénymi.

Kasac¢ni diavod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze nespravné pravni posouzeni pravni otazky
spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny (neplatny,
netlinny) pravni predpis, popt. je sice uzit spravny pravni predpis, ale je nespravné

\4 /4 v/ v vV Vv . 4 / 4 v /4 Ve /
vylozen. V daném pripadé stézovatel ani naznakem nevytyka meéstskému soudu uziti
4 4 4 4 v M M M ’ / / .. ’ v Ve /
nespravneho pravniho predpisu, respektive ani nespravny vyklad jinak spravné uziteho
pravniho predpisu. Argumentaci smétuje pouze k novému diikazu, ktery ale nebyl v tizeni
pred méstskym soudem predlozen a nemohl byt proto ani pouzit. Takovou skute¢nost
vSak neni mozné podradit pod kasaéni diavod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Nejvyssi
4 4 v / .. M Ve v/ 4 4
spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a nezjistil pfitom zadné pochybeni
méstského soudu ve vykladu a aplikaci pravnich norem. Méstsky soud ve svém pravnim
hodnoceni uvedl presné, zjakych pravnich predpisi jeho rozsudek vychazi a jakym
zptsobem je aplikoval. Podrobné rozebral vSechny doby zaméstnani stézovatele a z nich
vychazejici dny pojisténi, které v zadné z moznych variant nedosahovaly potfebné doby
k ptiznani invalidnitho dichodu. Méstsky soud tedy na feseni tohoto pfipadu aplikoval
4 / 4 4 v . 4 4 o 4 eV _V 4
spravny pravni predpis (§ 40 odst. 1 pism. f) a odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi),
ktery také spravné vylozil, zatimco stézovatel svou namitku nijak nekonkretizoval.
Kasac¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. tedy nemohl obstat.

Kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Podobné stézovatel nalozil také s druhym kasacnim davodem, kdyz pouze odkazal
naust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Nejvyssi spravni soud tak postupoval v souladu s vyse
. . . Ve ’ 7 v 7 ° ’ v/ v
uvedenou judikaturou i pfi posuzovani tohoto kasaéniho duvodu. Také v tomto pripadé
4 \4 A / o v /7 /v i 4 . . 4 4 v/ 4
plati, ze obstoji jen takovy duvod kasacni stiznosti, ktery popisuje konkrétni vady rizeni
v 4 4 4 M W4 M vVvV/ 4 4
pred spravnim organem (srovnej napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003-50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS). V daném pripadé
vsak neni mozné z obsahu kasa¢ni stiznosti dovodit, v ¢em stézovatel kasacni divod dle §
103 odst. 1 pism. b) spattuje. Kasaénim diavodem dle § 103 odst. 1 pism. b) je tvrzena ,vada
¥izeni spolivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovini byl
porusen zakon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zikonnost, a pro tuto diuvodné vytykanou vadu soud, ktery ve wvéci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu 7izeni se povazuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost“. Stézovatel netvrdi,
\4 Ve *eV 4 4 / v 4 4 v/ 4 v
ze by pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o ftizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a proto mél
v / 4 \4 /4 Ve v 7 a4 M 4 i v
méstsky soud rozhodnuti zalované zrusit. Kasacni stiznost neobsahuje namitku, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech nebo je s nimi v rozporu. V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 3.
2005, €. j. 4 As 56/2003 - 76 se uvadi, ze ,Pokud je z odiivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu ziejmé, pro¢ v souladu se spravnim spisem soud shledal zjisténi skutkového
stavu Zalovanym za iiplné a spoleblivé, jakymi sivabami se ¥idil p¥i naplriovini zasady volného
hodnoceni ditkazii i urvareni zivéru o skutkovém stavu, a z jakého ditvodu nepovazoval za
divodnon pravni argumentaci stéZovatelky v zalobé, potom neni duvodnd ndmitka, Ze
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skutkovd podstata, z niz spravni organ vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. 7. s.]“. Presné takové parametry prezkoumavany rozsudek
méstského soudu ma. Méstsky soud vychazel ze spisu a ze skutkového stavu, ktery byl
v dobé jeho rozhodovani stejny jako v dobé rozhodovani zalované.

Z obsahu kasalni stiznosti je naopak patrné, ze jejim jedinym divodem je doklad

v ’ 4 4 / \4 4 v / / v
o zaméstnani, ziskany az poté, co méstsky soud rozhodl napadenym rozsudkem. K nové
tvrzené dobé zaméstnani stézovatele méstsky soud logicky prihlédnout nemohl. Stézovatel
neunesl své diikazni bfemeno, nebot nepfedlozil zadny dokument jako dikaz, ktery by byl
zpusobily prokazat jeho tvrzeni. Ani kasaéni diivod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tak
nemohl obstat.

Nejvyssi spravni soud se poté zabyval stézejni otazkou, zda dikaz predlozeny az
v/ 4 V4 /v M k4 v M 4 v /4 v/ oV / 4 v . Ve
v fizeni o kasacni stiznosti, byt o skutecnosti zminéné drive, mtze byt v dané véci pouzit
4 V4 /v . v/ v M 4
pro rozhodnuti o kasaéni stiznosti. V tomto pripadé se nejedna o novotu ve smyslu § 109
odst. 5 s. 1. s. (,Ke skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydino napadené
rozhodnuti, Nejuyssi spravni soud neptihlizi.“). Pokud by stézovatel existenci zaméstnani
poprvé tvrdil az v kasalni stiznosti, bylo by uvedené ustanoveni aplikovano pravem (k
tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 -
49, nebo rozsudek ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 329/2004 - 48). Pak by ptipusténi takové
\4 . \4 M vv/ 4 4 . . Vo . N v
moznosti znamenalo, ze Nejvysst spravni soud by rozhodoval o kvantitativné i kvalitativné
bohat$im navrhu stézovatele, nez o jakém mohl rozhodovat soud v predchozim fizeni
(srov. rozsudek ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 4 Azs 1/2004 - 68. Ostatné princip, podle kterého
rozhodnuti hierarchicky vyse postaveného spravniho soudu musi vychazet ze stejného
skutkového a pravniho stavu, ktery existoval v dobé prezkoumavaného rozhodnuti, lze
povazovat za tradi‘ni. Na tomto misté je mozno citovat z nalezu prvorepublikového
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 1922, ¢. 16.618. NSS, kde soud uvadi: ,,Zadnou z
téchto namitek neuplatnila stéZovatelka v odvolani podaném ji do rozsudku I stolice.
Nisledkem toho nerozhodovala II. stolice o téchto ndamitkdch. Pak jsou wvsak wvsechny tyto
namitky ve smyslu § 5 zak. o ss nepripustnou novotou a nemiiZe se tedy nss jimi zabyvati
vitbec.”).

V daném pripadé se vsak o takovou situaci nejedna. Stézovatel tvrzeni o existenci
(dal$tho) zaméstnani uplatnil jiz v fizeni pred méstskym soudem, byt o ném nepredlozil
zpusobily dikaz. Neucinil tak ani v dobé, kterou mu k tomu meéstsky soud poskytl

v /4 v 7 4 v / v/

v dostateCném rozsahu (dva meésice a na zakladé vyzvy ze dne 30. srpna 2011 dalsich 21
dnu). Do jednani méstského soudu dne 9. 11. 2011, kdy byl vyhlasen kasaéni stiznosti
napadeny rozsudek, stézovatel zadné dukazy ke svému tvrzeni nepredlozil. Skute¢nost, ze
takovy dukaz stézovatel predklada az v rizeni o kasaéni stiznosti, je treba vnimat optikou

. . */ v 4 4 v v / M 4 v
principu vyjadfeného v ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s. Méstsky soud rozhoduje na zakladé
skutkového a pravniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani spravniho organu. Nové
relevantni tvrzeni o skuteCnostech existujicich jiz v dobé spravniho fizeni, uplatnéné

v/ 4 4 /7 v v v M / oV / * V_V M M o
v fizeni o spravni zalobé pred krajskym soudem, mtze byt jesté pojato jako diuvod pro
doplnéni dokazovani, avSak prenaseni uvedenych odvolacich prvka az do faze (isté
kasacniho fizeni jiz neni myslitelné pravé z divodu, které byly shora zduraznény. Méstsky
soud tedy opravnéné rozhodoval na zakladé stejného skutkového stavu, jako spravni
organy, nebot zalovany ohledné svého tvrzeni neunesl dikazni btemeno. Dtukaz k tvrzent,

v 4 M ceV v/ 4 /4 /7 v v Vv . / v o
uplatnénému sice jiz v rizeni o spravni zalobé pred krajskym soudem, avsak v dasledku
okolnosti na strané Gcastnika prokazovanému az v fizeni o kasacni stiznosti, nepredstavuje
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sice nepripustnou novotu ve smyslu § 109 odst. 5 s. t. s., avsak nelze jej kvalifikovat jako
dtvod pro vyhovéni kasa¢ni stiznosti zrusenim rozsudku krajského soudu. V takovém
ptipadé totiz krajsky (zde méstsky) soud postupoval dle § 75 odst. 1 s. f. s. a spravné
vychazel z toho, ze tvrzeni stéZovatele nebylo prokazano.

Ze shora uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud nemohl dospét k jinému zavéru,
nez posoudit kasacni stiznost jako nedvodnou a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitnout.

Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud k situaci stézovatele poznamenava, ze ziskani
nového dikazu az po rozhodnuti spravnich organt a krajského soudu nebrani tomu, aby o
invalidni dtchod poZadal znovu a u Ceské spravy socidlniho zabezpeteni predlozil i
dodate¢né ziskané doklady (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 5 Ads
35/2003 - 64). Nakonec pravé takovy postup stézovatel v dané véci zvolil. Spravni spis
obsahuje rozhodnuti zalované ze dne 14. 2. 2012, jimz byl stézovateli invalidni dichod 1.
stupné za predmétné obdobi ptiznan poté, kdy mu byla zapoctena dodatecné prokazana
doba pojisténi.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1, 2's. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo

na nahradu nakladd nenalezi. Zalované nelze v tomto typu fzeni nihradu nakladd podle
principu procesniho Gspéchu ptiznat (§ 60 odst. 2 s. t. s.).

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 20. prosince 2012

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



