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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a

soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci zalobkyné: Her$picks -
sprava nemovitosti, spol. s r. o., se sidlem Strazni 7, Brno, zastoupena JUDr. Ivanou
Dreslerovou, advokitkou se sidlem Ponivka 2, Brno, proti Zalovanému: Magistrat mésta
Brna, se sidlem Malinovského namésti 3, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne
21.12. 2011, ¢. MMB/0459308/2011, ze dne 14. 2. 2012, ¢. MMB/0053994/2012, ze dne
15. 2. 2012, ¢. MMB/0054012/2012, a ze dne 10. 1. 2012, ¢j. MMB/0467117/2011, v tizeni
o kasa¢nich stiznostech zalobkyné proti rozsudkim Krajského soudu v Brné ze dne
24.7.2012, ¢&. 31 A 14/2012-94, ¢&. 31 A 33/2012-115, ¢. 31 A 34/2012-89, a ¢j. 31 A
23/2012-68,

II.

takto:

Véci vedené u Nejvysstho spravnitho soudu pod sp.zn. 1 As 125/2012,
sp. zn. 1 As 126/2012, sp. zn. 1 As127/2012 a sp. zn. 1 As128/2012  se
spojuji ke spoleénému projednani a rozhodnuti. Véc bude nadale vedena pod
sp. zn. 1 As 125/2012.

Rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 24.7.2012, ¢.31 A 14/2012-94,
§. 31 A 33/2012-115, ¢&j. 31 A 34/2012-89, a ¢j.31 A 23/2012-68, a rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.12.2011, ¢. MMB/0459308/2011, ze dne 14.2.2012,
¢. MMB/0053994/2012, ze dne 15.2.2012, ¢. MMB/0054012/2012, a ze dne
10. 1. 2012, ¢. MMB/0467117/2011, se zru$uji avéc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni o Zalobé
31.200 K¢, ato do triceti dna od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr.
Ivany Dreslerove, advokatky.
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IV. Zaovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni o
kasacni stiznosti 39.200 K¢, a to do triceti dna od pravni moci tohoto rozsudku,

k rukdm JUDr. Ivany Dreslerové, advokatky.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci a struény popis dosavadniho pribéhu fizeni

[1]  Utad méstské &sti statutirniho mésta Brna, Brno - Ivanovice (dile jen ,stavebni
Grad®), rozhodnutim ze dne 9. 11. 2011, ¢j. MCBIVA 01551/11, zakazal podle § 122 odst. 4
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), uzivani
nasledujicich stavebnich objektd stavby ,Brno - Ivanovice, Obchodni centrum Hobby
Market“: SO 005 Hobby Market, SO 011 Ptivod elektrické energie - silnoproud - NN a
¢ast SO 018 Reklamni prvky umisténé na stavebnim objektu SO 005.

[2]  Zakaz uzivani stavby odtvodnil tim, ze pfi zavéreCné kontrolni prohlidce stavby
provadéné podle § 122 odst. 3 stavebniho zakona stavebni ufad nemohl posoudit naplnéni
veskerych zakonnych pozadavki na provedeni stavby, nebof zalobkyné neptedlozila
vSechny pozadované doklady. Mimo jiné stavebni afad uvedl, zZe certifikat autorizovaného
inspektora (ze dne 23. 3. 2010, evidenéni ¢. 0071, vydany pod ¢j. 711007), jenz zalobkyni
zalozil pravo provést stavbu, byl napaden spravni zalobou u Méstského soudu v Praze a
této zalobé byl usnesenim téhoz soudu (usneseni ze dne 20. 9. 2011, ¢. 8 A 131/2010-218,
pravni moci nabylo dne 22.9.2011) ptiznan odkladny Gcinek. Stavebni afad tak pri
zavérecné kontrolni prohlidce pozadoval mimo jiné také predlozeni dokladu o G¢innosti
certifikatu, ,aby mobl posoudit soulad provedené stavby stimto dokumentem, nebot’ nelze
deklarovat soulad provedeni stavby s dokumentem, u kterého jsou pozastavemy jeho pravni
ucinky“. Stavebnimu Uradu vsak doklad o Gcinnosti certifikatu predlozen nebyl, proto
nemohl posoudit, zda je stavba provedena v souladu s certifikatem a podminkami pro
provedeni stavby v ném zapracovanymi, a nemohl tak ani posoudit, zda stavba vyhovuje
poZadavkiim na jeji bezpeéné u¥ivani. Zalobkyné stavebnimu Gfadu nedoloila ani dalsf
doklady prokazujici bezpeéné uzivani stavby, uvedené v Casti B prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢.
526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona ve vécech
stavebniho radu.

[3]  Zalovany rozhodnutim ze dne 21.12.2011, &. MMB/0459308/2011, zamitl
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti stavebniho ufadu a toto rozhodnuti potvrdil.
Mezitim sice Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje vydala své zavazné
stanovisko (ze dne 14. 11.2011) a s kolaudaci nakupniho centra vyjadfily souhlas také
Brnénské vodarny a kanalizace, a. s., (dne 23. 11. 2011), udéleni kolaudaéniho souhlasu
vsak stale branila jednak absence kolaudacniho souhlasu specialniho stavebniho Gradu pro
stavby pozemnich komunikaci, jednak pravomocné usneseni Méstského soudu, kterym
byly pozastaveny ucinky certifikatu autorizovaného inspektora.

[4] Dne 14. 11. 2011 vydal stavebni 4fad rozhodnuti ¢. MCBIVA 00006/12, kterym
podle § 122 odst. 4 stavebniho zdkona zakazal uzivani nasledujicich stavebnich objektt
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stavby ,Brno - Ivanovice, Obchodni centrum Hobby Market“: SO 011 Ptivod elektrické
energie - silnoproud - NN a SO 013 Verejné a venkovni osvétlent, ¢ast SO 013.1 Venkovni
osvétleni zpevnénych ploch a komunikaci v arealu. Duvodem bylo, Ze stavebni urad pfi
zavéreCneé kontrolni prohlidce stavby zjistil, ze nelze vydat kolauda¢ni souhlas ke
stavebnimu objektu SO 011, nebot tato stavba byla provedena na zakladé certifikatu
autorizovaného inspektora, jenz ma zrozhodnuti soudu pozastaveny pravani ulinky.
Stavebni Grfad tudiz shledal, Ze nelze vydat kolaudacni souhlas ani ke stavebnimu objektu
SO 013, k némuz bylo sice vydano dodate¢né stavebni povolent, ale tento objekt je napojen
na stavebni objekt SO 011, nelze tak vydat kolaudac¢ni souhlas ke stavbé, jejiz bezpeéné
uzivani je podminéno uzivanim jiné nezkolaudované stavby.

[5]  Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 2. 2012, &. MMB/0053994/2012, zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti stavebniho ufadu a toto rozhodnuti potvrdil. Upozornil
rovnéz stavebni Urad na to, ze Méstsky soud v Praze vydal ve véci sp. zn. 8 A 150/2010
usneseni, jimz priznal odkladny Gc¢inek dalsi podané zalobé proti certifikatu
autorizovaného inspektora ¢j.711007, a ze tedy existuji dvé rozhodnuti o ptiznani
odkladného uéinku zalobam proti certifikatu autorizovaného inspektora.

[6] Dne 2.1.2012 vydal stavebni Gfad rozhodnuti ¢;. MCBIVA 00005/12, kterym
podle § 122 odst. 4 stavebniho zakona zakazal uzivani nasledujicich stavebnich objektt
stavby ,Brno - Ivanovice, Obchodni centrum Hobby Market“: SO 006 Odvodnéni
zpevnénych ploch bez ¢asti ORL a retencni nadrze, a to ¢asti: SO 006.1 Stoka Z1 a SO
006.2 Stoka D1. Duvodem bylo, ze stavebni ufad pti zavérecné kontrolni prohlidce stavby
zjistil, ze nelze vydat kolaudaéni souhlas k uvedenym stavebnim objektim, nebot tyto
stavby byly provedeny na zakladé certifikatu autorizovaného inspektora, jenz ma
z rozhodnuti soudu pozastaveny pravni ucéinky.

[7]1  Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 2. 2012, &. MMB/0054012/2012, zamit] odvolani
zalobkyneé proti rozhodnuti stavebniho Gfadu a toto rozhodnuti potvrdil.

[8]  Dne9. 11. 2011 vydal stavebni urad rozhodnuti ¢j. 1106236/2100/KANE/SSU/004,
kterym podle § 122 odst. 4 stavebniho zdkona zakazal uzivani nasledujicich stavebnich
objektt stavby ,,Brno - Ivanovice, Obchodni centrum Hobby Market“: SO 002 Parkovisté
a SO 003 Komunikace napojujici obchodni areil. Divodem bylo, ze zalobkyné pti
zavéreCné kontrolni prohlidce nepfedlozila doklad, ktery by prokazoval Géinnost
certifikatu autorizovaného inspektora, na zakladé néhoz byla stavba provedena, ani nebyly
predlozeny jiné stavebnim tufadem pozadované doklady, certifikat autorizovaného
inspektora o provedeni zavére¢né kontrolni prohlidky, ani nebyla prokazana dokondenost
a provozuschopnost staveb souvisejicich.

[9]  Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 1. 2012, &. MMB/0467117/2011, zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti stavebniho Gfadu a toto rozhodnuti potvrdil.

[10] Uvedena rozhodnuti Zalovaného zalobkyné napadla zalobou u Krajského soudu
v Brné, ktery ve vSech pripadech Zaloby zamitl, a to rozsudky uvedenymi v zahlavi tohoto
rozhodnuti. Krajsky soud se pfedevs§im ztotoznil se zalovanym, Ze stézejni vyznam ma
skutednost, ze zalobé proti certifikatu autorizovaného inspektora byl pfiznan odkladny



1 As 125/2012 - 59

Ucinek, pravai moci usneseni o priznani odkladného Géinku tak byly pozastaveny uéinky
v ) 1.7 v . /1. V o 17 /
zalobou napadeného certifikatu, ackoli formalné zistal certifikat pravomocny. Tento stav
trval 1 v dobé, kdy spravni organy rozhodovaly o zadosti zalobkyné o vydani kolaudaéniho
souhlasu, proto nemohly udélit opravnéni stavby uzivat. Stavebni zakon je totiz vystavén
na postupnych krocich, které musi stavebnik pti realizaci svého zaméru splnit. Ke
kladnému rozhodnuti o uzivani stavby je pak nutné nejen to, aby stavba byla dokoncena a
byla zpusobila k uzivani, ale soudasné je nezbytna existence a trvani pravnich Gc¢inka
4 4 / 4 v/ 4 M v 4 4 v/ v M
spravniho aktu vydaného ve stavebnim fizeni, tj. v prezkoumavaném ptipadé existence
pravomocného a predevsim vykonatelného certifikatu autorizovaného inspektora. Z § 119
stavebniho zakona vyplyva, ze stavbu je mozno uzivat pouze v ptipadé, ze byla realizovana
v souladu s akty, které umoznily jeji provedeni. Také pti zavére¢né kontrolni prohlidce
podle § 122 odst. 3 stavebniho zakona je stavebni Gfad povinen zkoumat mimo jiné, zda
stavba byla provedena v souladu s projektovou dokumentaci ovéfenou autorizovanym
M / i i M / Ve V17 / v /
inspektorem. V této souvislosti krajsky soud oznacil za priléhavy odkaz zalovaného na
nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2002, sp. zn. IV. US 488/01, ¢. 85/2002 Sb. US.

[11] Ve véci vedené pod sp. zn. 31 A 14/2012, vniz bylo pfedmétem prezkumu
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2011, ¢. MMB/0459308/2011, nadto krajsky soud
konstatoval, ze zalovany ve svém rozhodnuti nespravné uvedl, ze udéleni kolaudacniho
souhlasu v daném pripadé branila absence kolaudacniho souhlasu specialniho stavebniho
Uradu pro stavby pozemnich komunikaci, nicméné 1 kdyz by tato skute¢nost mohla byt
divodem pro rozhodnuti zalovaného, stale zde prekazku vydani pozadovaného
kolauda¢niho souhlasu predstavovalo pozastaveni ucinkt certifikatu autorizovaného
inspektora.

[12] Ve vécech vedenych pod sp.zn.31 A 33/2012 (zde bylo predmétem prezkumu
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2012, ¢j. MMB/0053994/2012) a sp. zn. 31 A 34/2012
(zde bylo predmétem prezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 15.2.2012, ¢.
MMB/0054012/2012) se soud navic ztotoznil s nazorem zalovaného, ktery dovodil, ze
zavéry znaleckého posudku zpracovaného znaleckym tustavem STATIKUM, s.r. o.,
nemohou zhojit absenci splnéni zakonnych podminek pro vydani kolauda¢niho souhlasu.

[13]  V rozhodnutich vydanych ve vécech sp. zn. 31 A 14/2012 a sp. zn. 31 A 23/2012
(zde bylo predmétem prezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 10.1.2012, .
MMB/0467117/2011) krajsky soud neshledal divodnymi ani argumenty zalobkyné
ohledné neptezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného.

IL.
Shrouti argumentd obsaZenych v kasacnich stiznostech

[14] Proti rozsudkim krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti, v nichz setrvala na svych argumentech prezentovanych jiz v zalobach. Soudem
vydané usneseni o priznani odkladného déinku zalobé proti certifikatu autorizovaného
inspektora nemutze mit podle jejtho nazoru vliv vtom sméru, ze by samo o sobé
automaticky zakladalo zakonnou prekazku vyhovéni zadosti o vydani kolaudacniho
souhlasu, podané v dobé, kdy stavba, resp. jeji stavebni objekty, byly jiz prokazatelné
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dokonceny. Certifikat autorizovaného inspektora ma totiz povahu stavebniho povolent,
coz ostatné nebylo ani mezi stranami sporné, a takovy dokument ma evidentné slouzit pro
Ucely zhotoveni konkrétni stavby. Vydani stavebniho povoleni, potazmo certifikatu
autorizovaného inspektora, je vedle ostatnich nezbytnou nalezitosti k tomu, aby
predmétna stavba mohla byt nejen zahijena, ale i realizovana a dokondena. To takeé bylo
naplnéno i v pripadé predmétného certifikatu autorizovaného inspektora a podle tohoto
certifikatu byla stavba beze zbytku realizovana, a to jesté pred vydanim usneseni o priznani
odkladného Glinku zalobé, ¢imz byl také dany certifikat zkonzumovan. Krajsky soud se
nevyporadal dostateéné s touto argumentaci zalovaného, kdyz pouze konstatoval, ze prijeti
takového vykladu by bylo obchazenim zikona, aniz se blize zabyval tim, v éem by
obchazeni zakona spocivalo a ,vcem neni Zalobcem prosazovand aplikace prekdzky
konzumace souladnd s platnou pravni vipravou”.

[15] Pravni aprava, konkrétné § 122 odst. 1 a 3 stavebniho zakona, jednoznacné stanovi,
jaké podminky je pro vydani kolaudaéniho souhlasu tfeba splnit, a veskeré tyto podminky
v dobé podani zadosti o vydani kolaudacniho souhlasu podle stézovatelky splnény byly.
Témito ustanovenimi se naopak neridil stavebni Urad prvého stupné, ani zalovany.
Stézovatelka trva natom, ze dokud nebude v zapodatém soudnim fizeni pravomocné
rozhodnuto o zruseni vydaného certifikatu, je certifikat stale platnym pravomocnym
dokumentem, ktery je rovnéz vykonatelny. To plati do doby, dokud nebude soudem ¢i
jinym organem rozhodnuto o neplatnosti vydaného certifikatu ¢ o odkladu jeho
vykonatelnosti. Zminénym rozhodnutim soudu byl pouze ptiznan odkladny ucinek
zalobé, coz samo o sobé nemuze znamenat, ze se vydany certifikat stal neGéinnym i
dokonce nepravomocnym nebo nevykonatelnym. Ustanoveni § 122 odst. 1 a odst. 3 navic
zadny pozadavek na GCinky vydaného certifikatu nestanovuje.

[16] Z usneseni o priznani odkladného Géinku zalobé proti certifikatu autorizovaného
inspektora nelze dovozovat, ze stavba ma zavady branici jejimu bezpecnému uzivani, nebot
v souvislosti s vydanim daného usneseni zadné takové zavady zjiStény nebyly, ani
neexistuji. Stejné tak neexistuje ani zadna konkrétni okolnost branici stavebnimu uradu
v ramci zavérené prohlidky prezkoumat, zda byla stavba provedena v souladu s vydanym
certifikatem.

[17]  Stéovatelka nesouhlasi ani s odkazem sprivnich orgint na nilez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 488/01, ktery by se podle jejiho nizoru na projednivany p¥pad vztahoval
pouze za predpokladu, Ze by stavba nebyla jesté dokonlena, nebof v uvedeném nalezu
Ustavni soud judikoval, %e p#i odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti o povoleni stavby nenf
mozné, aby stavebnik ve stavbé opravnéné pokracoval, a Ze stavebni rad z tohoto divodu
nemohl pokradovat v kolaudacnim fizeni. Tento zavér vSak podle stézovatelky prisvédéuje
naopak jejimu prévnimu nizoru, nebof v situaci, kterou posuzoval Ustavni soud, by
nebylo mozné hovofit o tom, ze G¢inky dokumentu zakladajictho opravnéni stavét byly
zkonzumovany, nebot dle tohoto dokumentu ma stavba jesté pokracovat. Navic se
uvedeny nalez vztahuje jesté k predchozi platné pravni dpravé, jejiz konstrukce byla od
dnes platné pravni Gpravy zcela odlisna.

[18]  Stézovatelka dale uvadi, Ze kolaudaé¢ni souhlas neni spravnim rozhodnutim, tak, jak
tomu bylo v pripadé kolauda¢niho rozhodnuti dle predchozi platné pravni Gpravy a jak
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krajsky soud chybné tuto skutecnost formuluje, kdyz konstatuje, ze paklize by byl vydan
kolaudaéni souhlas v okamziku pozastaveni Gc¢inku autorizovaného inspektora, jednalo by
se o rozhodnuti nezakonné.

[19] V kasa¢ni stiznosti podané ve véci sp. zn. 1 As 125/2012 stézovatelka navic
nesouhlasila ani stim, jak se krajsky soud vyporadal sjeho namitkami netplnosti a
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Ve vécech vedenych pod sp. zn. 1 As
126/2012 a sp. zn. 1 As 127/2012 zase nesouhlasil s tim, jak se krajsky soud vyporadal
s jeho namitkami ve vztahu ke znaleckému posudku vypracovanému znaleckym Gstavem
STATIKUM, s. r. 0., kdy ve vsech uvedenych ptipadech ,hodnotici ¢innost soudu po pravni
strance v tomto sméru” oznalil jako ,snabu o bagatelizaci pravni skutecnosti, kterd md na
posouzeni véci spolecné s dalsimi okolnostmi svij vyznam®.

[20] Stejnym zpusobem stézovatelka okomentovala odGvodnéni krajského soudu
v kasalni stiznosti podané ve véci sp. zn. 1 As 128/2012 a uvedla, Ze nemutze souhlasit
stim, jak se krajsky soud vyporadal snamitkou nedplnosti a neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného, spoclivajici v tom, ze zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, ze pfi zavérelné kontrolni prohlidce stavby se spolecnost Brnénské vodarny a
kanalizace, a. s., vyjadrila, ze pozaduje provedeni zkousky ovladatelnosti vodovodnich
armatur po dokonceni povrchu, prestoze v odivodnéni rozhodnuti spravaiho organu L
stupné takovato vytka zminéna neni.

II1.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[21] Nejvyssi spravni soud spojil fizeni o kasacnich stiznostech ke spolecnému
projednani (§ 39 odst. 1 s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s.), nebot sméfuji proti rozhodnutim,
ktera spolu skutkové 1 pravné souvisi, zaloby byly zamitnuty ze stejnych dtvodu a kasa¢ni
stiznosti stoji na stejnych argumentech.

[22] Po konstatovani pripustnosti kasacnich stiznosti podle ustanoveni § 102 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dile jen ,s. 1. s.“), Nejvyssi spravni soud
ptistoupil k prezkoumavani napadenych rozsudkd krajského soudu, a to jednak v rozsahu
v kasacnich stiznostech uvedenych namitek a dale v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. Neshledal pfitom, ze fizeni pied soudem bylo zatizeno vadami, k nimz by pfihlédl
z moci Ufedni i bez navrhu Gcastnika fizeni.

[23] Kasaéni stiznosti jsou divodné, byt pfevazné zjinych nez tvrzenych divodd.
Klidové pro posouzeni véci je totiz v mezidobi nastala zasadni zména judikatury
v nahlizeni na pravomoc spravnich soudu k rozhodovani o zalobé proti certifikatu
autorizovaného inspektora.

[24] Dne 6. 9. 2012 vydal zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Shb., o
rozhodovani nékterych kompetencnich spord, usneseni ¢j. Konf 25/2012-9, jez nabylo
pravni moci dnem 18.9. 2012. V ném tento senat vyslovil, Ze certifikat autorizovaného
inspektora neni rozhodnutim spravniho organu (§ 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
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fadu, § 65 s.t.s.), ale plnénim ze soukromopravni smlouvy, nelze se tedy proti nému
branit odvolanim podle spravniho radu a soucasné neni ani soud ve spravanim soudnictvi
ptislusny rozhodnout o zalobé dle § 65 s. 1. s.

[25]  V nyni posuzované véci spravai organy i soud dospély k zavéru, ze prekazkou
vydani kolaudaéniho souhlasu bylo (v nékterych pfipadech krom jiného, v jinych vylucné)
ptiznani odkladného Gcinku zalobé sméfujici proti certifikatu autorizovaného inspektora
spravnim soudem, a ze spravni organy tudiz nemohly v souladu s § 122 odst. 3 stavebniho
zakona posoudit, zda byla stavba provedena v souladu s certifikitem autorizovaného
inspektora. Stézovatelka naproti tomu celou dobu v pribéhu jak spravniho, tak soudniho
fizeni setrvava na nazoru, ze priznani odkladného Uc¢inku zalobé v fizeni o zalobé proti
certifikatu autorizovaného inspektora vydani kolaudacniho souhlasu nebranilo.

[26] Nejvyssi spravni soud musi dat stézovatelce za pravdu, aniz by vsak jakkoli
zpochybnoval dosavadni vyklad krajského soudu a spravnich organu tykajici se pravnich
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nasledk usneseni o pfiznani odkladného ucinku ¢i vyklad prislusnych ustanoveni
stavebniho zakona. Naopak se soud domniva, ze pfislusnymi organy provedeny vyklad byl
zcela logicky a odpovida textu i ucelu zakona.

[27] Vydana rozhodnuti, a to jak rozsudek krajského soudu, tak jednotliva rozhodnuti
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spravnich organt, vSak neobstoji po vydani zminovaného usneseni zvlastniho senatu. Jak
uved] zvlastni senat ve svém usneseni, spravni soud nemél vibec pravomoc rozhodovat o
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zalobé proti certifikatu autorizovaného inspektora. Nejvyssi spravni soud proto dodava, ze
spravni soud tak nemél ani pravomoc rozhodnout o odkladném 4¢inku takové zaloby.

[28] Z dGvodu nedostatku pravomoci soudu je tak nutné usneseni Méstského soudu
o priznani odkladného ucinku zalobé povazovat za nicotné. Jak zaznélo napt. v usneseni
Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2006, sp. zn. IL. US 65/04: ,,0 nicotnosti soudniho rozhodnuti
by bylo mozno hovorit tehdy, jednalo-li by se o rozhodnuti ve véci, jez zjevné nendlezi do
pravomoci soudu; jako priklad miize slouzit vydini stavebnibo povoleni v obéanském soudnim
Yizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 657/2003)“. Na
nicotné soudni rozhodnuti je pak potteba hledét jako na rozhodnuti neexistujict, které jako
by nebylo nikdy vydano. Jestlize takové rozhodnuti nezptsobuje zadné pravni nasledky,
nemohlo byt ani zptisobilé jakkoli zasahnout do predmétného kolaudacniho fizeni.

[29] Byt Nejvyssi spravni soud uznava, ze takovouto zménu vykladu povahy certifikatu
autorizovaného inspektora, provedenou zvlastnim senatem, nemohly spravni organy ani
soud predem nijak predvidat, objektivné jsou nyni jejich rozhodnuti v rozporu s pravnim
nazorem zaujatym timto senatem a jako nezikonna tedy musi byt zrusena. Nejvyssi
spravni soud tak vsouladu s § 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s.f.s. zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu. Protoze byla uvedenou vadou krom rozsudku
krajského soudu zatizena také rozhodnuti spravnich organt, a to jak L, tak IL stupné,
Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojenis § 78 odst. 4 a 5 s. t. s. zrusil
také obé tato rozhodnuti.
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Zavér a naklady tizeni

[30] Zalovany je vizan privnim nizorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2
pism. a) s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 4 a 5 s. f.s.], a proto v dalSim fizeni bude vychazet
z usneseni zvlastniho senatu ze dne 6. 9. 2012, ¢j. Konf 25/2012-9.

[31] O nahradé nakladt fizeni pfed méstskym soudem Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véta prvni s.f.s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, jez
divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka v fizeni
Uspéch méla, a proto ma pravo na nahradu za soudni poplatek ve vysi 12.000 K¢ (4 x 3.000
K¢) a za naklady zastoupeni advokatem v celkové vysi 19.200 K¢, a to v kazdé véci za dva
tkony pravni sluzby (prevzeti véci a sepsani zaloby) po 2.100 K¢ (tedy 8 x 2.100 K¢, .
16.800 K¢) a dva souvisejici pausalni poplatky po 300 K¢ podle § 7 a 9 odst. 3 pism. f) a § 13
odst. 3 vyhlésky & 177/1996 Sb. (tedy 8 x 300 K&, tj. 2.400 K9).

[32] O nahradé nakladd fizeni o kasacnich stiznostech rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s ustanovenim § 120 's. t. s., podle néhoz, nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Stézovatelka v fizeni uspéch méla, a proto ma pravo na nahradu za soudni poplatek ve vysi
20.000 K¢ (4 x 5.000 K¢) a za naklady zastoupeni advokatem v celkové vysi 19.200 K¢, a to
v kazdé véci za dva Gkony pravni sluzby (prevzeti véci a sepsani zaloby) po 2.100 K¢ (tedy
8 x 2.100 K¢, tj. 16.800 K¢) a dva souvisejici pausalni poplatky po 300 K¢ podle § 7 a 9 odst.
3 pism. ) a § 13 odst. 3 vyhlatky & 177/1996 Sb. (tedy 8 x 300 K&, tj. 2.400 K&).

Poucdent:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. prosince 2012

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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OPRAVNE USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou senatu JUDr. Josefem Baxou v pravni véci

zalobce: Herspicka - sprava nemovitosti, spol. s t. o., se sidlem Strazni 7, Brno, zastoupeny
JUDr. Ivanou Dreslerovou, advokatkou se sidlem Ponavka 2, Brno, proti zalovanému:
Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského namésti 3, Brno, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 21.12. 2011, ¢. MMB/0459308/2011, ze dne 14. 2. 2012, .
MMB/0053994/2012, ze dne 15. 2. 2012, ¢;. MMB/0054012/2012, a ze dne 10. 1. 2012, gj.
MMB/0467117/2011, v ftizeni o kasaénich stiznostech zalobce proti rozsudkim Krajského
soudu v Brné ze dne 24. 7. 2012, ¢. 31 A 14/2012-94, ¢&. 31 A 33/2012-115, ¢&. 31 A
34/2012-89, a ¢j. 31 A 23/2012-68,

II.

takto:

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2012, ¢j. 1 As 125/2012-56,
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ve vyroku II. spravné zni:

oI.  Rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 24. 7. 2012, ¢j. 31 A 14/2012-94,
¢.31 A 33/2012-115, ¢&. 31 A 34/2012-89, adj. 31 A 23/2012-68, rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 12. 2011, ¢. MMB/0459308/2011, ze dne 14. 2. 2012,
¢. MMB/0053994/2012, ze dne 15. 2. 2012, ¢. MMB/0054012/2012, a ze dne
10. 1. 2012, ¢j. MMB/0467117/2011, a rozhodnuti Utadu méstské &sti statutirniho
mésta Brna, Brno - Ivanovice ze dne 9. 11. 2011, ¢. MCBIVA 01551/11, ze dne
14. 11. 2011, ¢. MCBIVA 00006/12, ze dne 2. 1. 2012, ¢j. MCBIVA 00005/12 a ze
dne 9. 11. 2011, ¢j. 1106236/2100/KANE/SSU/004, se zru $ uj i avéc se v

raci zalovanému k dalsimu fizeni.“

Vykonatelnost rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2012,
¢. 1 As 125/2012-56, se odklada do doby nabyti pravni moci tohoto
opravného usnesent.

Oduvodnéni:

Nejvyssi spravai soud rozhodl ve vyse uvedené véci rozsudkem ze dne 19. 12. 2012,

. 1 As 125/2012-56, tak, ze zrusil rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 24. 7. 2012,
. 31 A 14/2012-94, ¢. 31 A 33/2012-115, ¢&. 31 A 34/2012-89, a ¢j. 31 A 23/2012-68, dale
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2011, ¢;. MMB/0459308/2011, ze dne 14. 2. 2012,
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¢j. MMB/0053994/2012, ze dne 15. 2. 2012, ¢j. MMB/0054012/2012, a ze dne 10. 1. 2012,
¢j. MMB/0467117/2011, a rozhodnuti Utadu méstské &sti statutirntho mésta Brna,
Brno - Ivanovice ze dne 9. 11. 2011, ¢. MCBIVA 01551/11, ze dne 14. 11. 2011,
¢j. MCBIVA 00006/12, ze dne 2. 1. 2012, ¢. MCBIVA 00005/12 a ze dne 9. 11. 2011,
¢j. 1106236/2100/KANE/SSU/004. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl, zadna z vyctenych
rozhodnuti totiz neobstoji po vydani usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu, ze dne 6. 9. 2012,
¢j. Konf 25/2012-9. Soudu proto nezbylo, nez krom rozsudkt krajského soudu zrusit také
relevantni rozhodnuti spravnich organd I i II. stupné, coz je patrné z oduvodnéni
rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze ve vyroku II. predmétného rozsudku byly chybné za zrusené
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oznaleny pouze rozsudky krajského soudu a rozhodnuti zalovaného, a to pfesto,
ze 7z odivodnéni predmétného rozsudku, a to zejm. z jeho odstavct 27 a 29, jasné vyplyva,
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ze Nejvyssi spravai soud shledal davody ke zruseni rovnéz rozhodnuti spravaiho organu
L. stupné, byla uvedena zjevna nespravnost ve smyslu § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. 5.%), opravena timto usnesenim.

Protoze byla rozsudkem ze dne 19. 12. 2012, ¢. 1 As 125/2012-56, zalovanému
ulozena povinnost k plnéni, predseda senatu rozhodl v souladu s § 54 odst. 4 vétou druhou
s. I. s. 0 odlozeni vykonatelnosti rozsudku do doby, doku toto opravné usneseni nenabude
pravni moci.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. ledna 2013

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



