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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zderka Kiihna v pravni véci zalobce: Y.
Y., zastoupen JUDr. Beatou Kolcunovou, advokatkou se sidlem Vaclavské nam. 64, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 25. 11. 2008, &. CPR-11970-1/C]J-2008-9CPR-C218, v fzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2012, ¢j. 7 Ca 22/2009-61,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nema  pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

II. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu; poplatek bude vracen ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto

4

usnesen.

Oduavodnéni:

[1]  Meéstsky soud usnesenim oznaenym v zahlavi zamitl zalobu zalobce, kterou se
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto usneseni. Uvedenym
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky o
zamitnut{ Zadosti o povoleni k trvalému pobytu na dzemi CR.

[2]  Usneseni méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) blanketni kasacni
stiznosti. Z tohoto duvodu ho Nejvyssi spravni soud vyzval k doplnéni kasalni stiznosti ve
lhtté jednoho meésice usnesenim ze dne 15. 10. 2012, ¢j. 1 As 146/2012 - 32; soucasné ho
poucil o nasledcich nevyhovéni této vyzvy ve stanovene lhuté. Usneseni bylo zastupkyni
stézovatele doruceno dne 23. 10. 2012.

[3]  Podle § 106 odst. 3 s. t. s. nema-li kasalni stiznost vsechny nalezitosti jiz pti jejim
podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhtté jednoho mésice od dorudeni usnesent,
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kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Tuto lhitu mtze soud na véasnon zadost
vV /v / o o Ve M 4 v v/ v 7/
stézovatele z vaznych divoda prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[4]  Lhuta urcena podle mésict konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (§ 40 odst. 2 s.f.s.). Lhtta tedy uplynula v patek
23.11. 2012. Z podaciho razitka zalozeného ve spise na ¢. 1. 41 vsak vyplyva, ze podani
dorudené zdejsimu soudu dne 26. 11. 2012, kterym byla kasacni stiznost doplnéna, bylo
prostrednictvim zastupkyné stézovatele predano k postovni prepravé dne 24. 11. 2012, .
az po marném uplynuti stanovené lhuty. Zastupkyné stézovatele pritom nepozadala
v prubéhu stanovené jednomeési¢ni lhity o jeji prodlouzeni z vaznych davodu (§ 106 odst.
3s.1.s.).

[5]  Z uvedenych divoda se Nejvyssi spravni soud nemohl vécné zabyvat doplnénim
kasacni stiznosti a uzavrel, ze kasaéni stiznost zUstala v zakonné lhuté nedoplnéna, tj.
nespliuje zakladni nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1 s. f. s. Pro tento nedostatek nelze
v fizeni o ni pokracovat. Proto kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 s. I s. ve spojeni § 120
s. f. s. odmitl.

[6] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 3 s. t. s. ve spojenti s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

[7] Podle § 10 odst. 3, in fine zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, byl-li navrh na zahajeni rizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud
vrati z u¢tu soudu zaplaceny poplatek. Podle § 10a odst. 1 téhoz zakona tak ucini tak ve
lhuté do 30 dna od pravni moci rozhodnuti, kterym o vraceni rozhodl. Vzhledem k tomu,
ze kasaéni stiznost byla odmitnuta pred prvaim jednanim, soud rozhodl, ze se stézovateli
vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢é. K tomu byla stanovena lhata 30 dnu.
Nyni bude na stézovateli, aby Nejvyssimu spravnimu soudu sdélil ¢islo Gctu, na ktery mu
ma byt soudni poplatek vracen.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. prosince 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



