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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudca JUDr. Milady
Tomkové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Pavla Vrchy a JUDr. Marie
Zi¥kové, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho tfadu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompeten¢niho sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 4, a dalsich
Ucastniku sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 15 EC 132/2012, o
3800,14 K¢ s prislusenstvim: zalobkyné Telefonica Czech Republic, a. s., se sidlem v Praze
4, Za Brumlovkou 266/2, IC 60193336, a zalované N. K.,

takto:

L Prislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4
pod sp. zn. 15 EC 132/2012, 0 3800,14 K¢ s pfislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 13. 4. 2012, ¢. 15 EC 132/2012 - 9,
se zrusSuje.

Oddvodnéni:

Cesky telekomunikaéni G¥ad navrhl dne 15. 10. 2012 zvli$tnimu senitu ziizenému
podle zakona ¢&. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, aby
rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 131/2002 Sb., ktery vznikl
mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 4 ve véci zaloby o zaplaceni ¢astky 3800,14 K¢
s prisluSenstvim.

Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

4

Zalované byla Glastnici telefonni stanice &slo X, jiz Zalobkyné poskytovala sluzby
elektronickych komunikaci.
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Jelikoz zalovana nezaplatila za platebni transakce realizované v obdobi od 11. 2.
2010
- 10.3.2010, zalobkyné zalovanou vyzvala k plnéni upominkou ze dne 16. 8. 2010
spolecné za Castky za sluzby elektronickych komunikaci 1 za platebni transakce. Dle
vystaveného nahradniho dokladu za poskytnuté sluzby ze dne 13. 3. 2010 dastka za
platebni transakce Cinila 5158 K¢; dle upominky za sluzby pevné telefonni pfipojky ze dne
16. 8. 2010 bylo na tuto ¢astku za shodné obdobi uhrazeno 1357,86 K¢, dluzna c¢astka proto
¢ini 3800,14 K¢ .

Vzhledem k tomu, ze zalovana dobrovolné castku za platebni transakce neuhradila,
podala zalobkyné navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu k Obvodnimu
soudu pro Prahu 4, v niz se domahala, aby soud ulozil zalované povinnost zaplatit ¢astku
3800,14 K¢ s prislusenstvim vcetné nakladu rizeni.

Zalobkyné v navrhu uvedla, Ze prostfednictvim vlastni sit¢ elektronickych
komunikaci umoziuje svym ulastnikim vyuzivat sluzby i jinych subjektd ¢i provadeént
platebnich transakei na zakladé registrace poskytovatela platebnich sluzeb malého rozsahu
u Ceské narodni banky podle § 5 pism. i), § 53 a § 143 zikona & 284/2009 Sb., o platebnim
styku. V pripadé platebnich transakei zada udastnik prostfednictvim sité zalobkyné a
technicky zpusobilého koncového zarizeni (elektronického komunikacniho zatizeni) -
mobilni telefon nebo telefonni pfistroj u pevné linky, ptip. osobni pocital prfipojeny
v pevné ¢i mobilni siti zalobee - prikazy k provedeni platebnich transakei [§ 3 odst. 1 pism.
g) zakona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku]; castka, ktera ma byt prostrednictvim
elektronického komunika¢niho zatizeni zaplacena, se vypolita podle délky volani na
audiotexovou linku, ptripadné podle poctu zaslanych Premium SMS/MMS, nebo je uréena
odkazem na webové & wapové strance. Zalobkyné umoziiuje tyto platby svym téastnikiim
realizovat na zakladé clanku 15 Vseobecnych podminek pro poskytovani verejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci spolecnosti Telefonica Czech Republic,
a.s., vydanych vsouladu s § 273 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb. (dile ,Vseobecné
podminky“). K podstaté dluzné castky zalobkyné uvedla tolik, ze zalované umoznila
prostfednictvim své sité zadani pokynu k provedeni plateb za poskytnuté sluzby obsahu ve
smyslu § 2 pism. n) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, (dale téz jen
»zdkon o elektronickych komunikacich®) (audiotexové sluzby, horoskopy, hlasovani v TV a
rozhlasovych soutézich, apod.). V ptipadé Zalované se jednalo o ¢isla zacinajici kombinaci
903 (hry, hudba, videa) a 900 (komeréni sluzby). Zalovani ¢stku uvedenou v samostatné
dasti pravidelného vytctovani za poskytnuté platebni transakce neuhradila, na celkovou
dluznou ¢astku 5158 K¢ byla zapoctena ¢asteéna thrada ve vys$i 1357,86 K¢, celkova dluzna
¢astka tak ¢ini 3800,14 K¢&.

Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 13.4.2012, &. 15 EC 43/2012 -9,
rozhodl o zastaveni fizeni (vyrok L) s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena
Ceskému telekomunikaénimu G¥adu (vyrok IL); soulasné rozhodl o nakladech fizeni
(vyrok IIL). V odtvodnéni obvodni soud poukazal na to, ze podle § 129 odst. 1 zakona
& 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, rozhoduje Cesky telekomunikaéni G¥ad
spory mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost na strané jedné a ucastnikem,
popripadé uzivatelem na strané druhé, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych zikonem
nebo povinnosti ulozenych zikonem o elektronickych komunikacich; jelikoz predmétem
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fizeni je podle nazoru soudu povinnost ucastnika ¢i uzivatele zaplatit zalobci za poskytnuteé
telekomunikacni sluzby podle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, soud
nema pravomoc rozhodovat o této zalobé.

Cesky telekomunika¢ni Gfad (dale jen ,navrbovatel) nisledné podal zvla$tnimu
senatu navrh na rozhodnuti negativniho kompetenéniho sporu. Navrhovatel vychazeje z
ustanoveni § 2, § 64, § 108 odst. 1 pism. g) a § 129 odst. 1 zdkona o elektronickych
komunikacich odmitl kompetenci k rozhodnuti sporu; konstatoval, ze zalobkyné pozaduje
uhradit ¢astku ve vysi 3800,14 K¢ s prislusenstvim za platebni transakce, které nelze podle
§ 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich povazovat za sluzby elektronickych
komunikaci, nybrz za sluzby, které nabizi obsah prostfednictvim siti a sluzeb
elektronickych komunikaci. Navrhovatel s odkazem na ¢lanek 15 Vseobecnych podminek
zalobkyné uvedl, ze zalobkyné neni poskytovatelem sluzeb tfetich stran, ale umoznuje
Ucastnikovi objednat si prostrednictvim své sité elektronickych komunikaci uréité zbozi
nebo sluzbu nabizené smluvnim partnerem Zalobce. Ulastnik si objedna sluzbu tfetich
stran odeslanim SMS, ptip. MMS, nebo spojenim hovoru na telefonni lislo uvedené
v nabidce smluvniho partnera zalobce. Objednani sluzby tretich stran je uclastnikovi
potvrzeno prostrednictvim SMS, ptip. MMS, nebo dodanim objednané sluzby tretich stran.
Objednanim sluzby tretich stran se Gc¢astnik zavazuje uhradit jeji cenu a souhlasi s tim, ze
k vybéru této ceny je vyluéné opravnéna Zalobkyné. Zalobkyné nenese odpovédnost za
vady sluzby tretich stran a ucastnik je povinen se obratit s naroky z vad nebo nedodani
fadné a vcas primo na smluvniho partnera.

Jelikoz tyto sluzby nejsou sluzbami elektronickych komunikaci, Ghrada za tyto
sluzby nen{ povinnosti podle § 64 odst. 1 zikona o elektronickych komunikacich a Cesky
telekomunikacni rad tak nema dle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich
pravomoc spor projednat a rozhodnout.

Pfi reseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim uradem a obecnymi soudy
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se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Obvodni soud pro Prahu 4 v predchazejicim soudnim fizeni poptel svou pravomoc
véc rozhodnout a navrhovatel popira svou pravomoc ve véci rozhodnout poté, co mu byla
postoupena; zvlastni senat proto shledal, Ze se jedna o negativni (ziporny) kompetencéni
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spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zakonem ¢. 131/2002 Sb. o rozhodovani
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nékterych kompetencnich sporu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Navrhovatel (té% ,Utad®) je zizen podle § 3 zikona o elektronickych
komunikacich jako Gstredni spravni Grad pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych
timto zakonem, vcetné regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikani v oblasti
elektronickych komunikaci a postovnich sluzeb.

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich zaklada
pravomoc Ufradu rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento zakon; pravidla
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pro rozhodovani Géastnickych sport obsahuje zikon v § 129 odst. 1: ,,Urad rozhoduje spory
mezi osobou vykondvajici komunikacni Cinnost (§ 7) na strané jedné, a iicastnikem, popripadé
uzivatelem na strané druhé, na zakladé navrbu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tykd
povinnosti ulozenych timto zikonem nebo na jebo zdkladé. Urad rovnéZ rozhoduje spory v
pripadech, kdy na strané osoby vykondvajici komunikacni cinnost (§ 7) nebo icastnika,
popripadé uzivatele, doslo ke zméné na jinou osobu, zejména z diivodu postoupeni pobledavky,
prevzeti dlubu, pristoupeni k zavazku.

Podle ustaleného vykladu zvlastniho senatu (srov. usneseni ze dne 14.9. 2009,
¢j. Konf 38/2009 - 12, dostupné na www.nssoud.cz) je treba souCasného naplnéni
dvou podminek k tomu, aby byla dle § 129 odst. 1 véty prvni zakona o elektronickych
komunikacich zalozena pravomoc navrhovatele rozhodnout G¢astnicky spor.

Prvni podminkou je osobni predpoklad spolivajici jednak na strané osoby,
ktera musi vykonavat komunika¢ni cinnost, jiz se podle § 7 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich rozumi ,a) zajistovini siti elektronickych komunikaci, b)
poskytovani sluzeb elektronickych komunikact, ¢) provozovani pristroju dle § 73 citovaného
zakona“. Sluzbou elektronickych komunikaci se rozumi dle§ 2 pism. n) zakona o
elektronickych komunikacich ,sluzba obvykle poskytovand za siplatu, kterd spocivd zcela nebo
previziné v prenosu signdlii po sitich elektronickych komunikaci, vcetné telekomunikacnich
sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich
kabelové televize, s wvyjimkou sluZeb, které nabizeji obsah prostrednictvim siti a sluZeb
elektronickych komunikaci nebo vykondvaji redakcini dobled nad obsahem prendsenym sitémi a
poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci; nezabrnuje sluzby informacni spolecnosti,
které nespocivaji zcela nebo previzné v prenosu signalii po sitich elektronickych komunikaci®.
Osoba ulastnika musi spliovat charakteristiku stanovenou v § 2 pism. a) zakona o
elektronickych komunikacich (yicastnikem se rozumi kaZdy, kdo uzavrel s podnikatelem
poskytujicim vereiné dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlouvu na poskytovini téchto
sluzeb®), poptripadé osoba uzivatele musi splnovat charakteristiku stanovenou v § 2 pism. b)
zakona o elektronickych komunikacich (,uZivatelem se rozumi kazdy, kdo wvyuZiva
nebo Zada verené dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci®); verejné dostupnou sluzbou
elektronickych komunikaci se dle § 2 pism. o) cit. zdkona rozumi ,sluzba elektronickych
komunikact, z jejihoZz vyuzivani neni nikdo predem vyloucen”.

Druhou nezbytnou podminkou je vécny predpoklad, jenz vychazi z ustanoveni
Spokud se spor tyka povinnosti uloZenych timto zikonem nebo na jeho zdkladé®, ptriCemz
zaplaceni ceny je podle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich jednou ze
zakladnich povinnosti Gcastnika, popt. uzivatele verejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci.

Podle druhé véty § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich je pravomoc
navrhovatele rozhodnout spor zalozena rovnéz v ptipadech, ve kterych sice budou
Glastniky osoby odlisné od osob uvedenych ve vété prvni téhoz ustanoveni, k jejich
Glastenstvi vSak dojde na zdkladé zmény zavazku v osobé véritele ¢i dluznika; to vie za
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predpokladu, ze spor mezi ptvodnimi udastniky sporu byl opravnén rozhodnout
navrhovatel.


http://www.nssoud.cz/
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Zvlastni senat vychazeje zvyse uvedeného posoudil naplnéni podminek
rozhodovaci pravomoci navrhovatele ve smyslu § 129 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich.

Z vypisu, jez jsou soucasti databaze navrhovatele a z obchodniho rejstriku, je
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ztejmé, ze zalobkyné je osobou vykonavajici komunikac¢ni ¢innost; zalovana napliuje
charakteristiku tcastnika podle § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich.
Osobni predpoklad je proto splnén.

Pravomoc navrhovatele rozhodnout spor v této véci by byla dana, pokud by slo o
spor o zaplaceni ceny za sluzby elektronickych komunikaci. Stézejni je v této souvislosti
definice sluzeb elektronickych komunikaci podle § 2 pism. n) zakona o elektronickych
komunikacich; z ni vyplyva, ze sluzbou elektronickych komunikaci nelze rozumét kazdou
sluzbu, ktera bude pfistupna tucastnikovi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost
prostrednictvim jejisité a sluzeb elektronickych komunikaci. Vyjimkou patrnou z
formulace citovaného ustanovent jsou sluzby, jejichz uzivani, resp. pfistup k jejich obsahu
poskytovatel - osoba vykonavajici komunikaéni ¢innost - zprostredkuje sice svou siti
a prostfednictvim sluzeb elektronickych komunikaci, nicméné obsah samotné sluzby zavisi
na poskytovateli takové sluzby. Platbu za takovou sluzbu pak nelze povazovat za
povinnost uhradit cenu za sluzby elektronickych komunikaci podle §64 zakona o
elektronickych komunikacich (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 20. 4. 2011, ¢j. Konf
4/2011 - 12, dostupné na www.nssoud.cz, publ. jako Sb. NSS 2425/2011) .

Zalobkyné v nivrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu tvrdi,
ze prostrednictvim své sité umoznila zalované, aby zadala platbu dastky 3800,14 K¢
(jednalo se o &slo 900xxxx identifikujici poskytnuti komerénich sluZeb). Zalobkyné dale
popsala obvykly proces platebnich transakei za sluzby jinych subjektt (Partnert) podle ¢l.
15 Vseobecnych podminek zalobkyné ze dne 15. 5. 2011.

Z tvrzeni zalobkyné v navrhu 1 z vystavené faktury ze dne 13. 3. 2010 vyplyva,
ze sama zalobkyné tyto platby neidentifikovala jako sluzby elektronickych komunikaci a v
souladu s tim 1 vyaltovani Castky za ,platebni transakce vystavila oddélené od vyGcétovani
sluzeb elektronickych komunikaci, jejichz byla poskytovatelem, pficemz zZalovanou
informovala na predlozené faktute o tom, Ze kontakt na konkrétniho poskytovatele
nalezne zalovana na adrese www.premiumservices.cz nebo volanim na oznadené telefonni
islo. Zvlastni senat prisvédéuje navrhovateli, ze zalovand lastka odpovidajici sluzbé
»platebni transakce“ neni cenou za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci podle §
64 zakona o elektronickych komunikacich, o niz by byl opravnén rozhodnout
navrhovatel.

Zvlastni senat proto uzavira, ze spor o pozadované plnéni za ,platebni transakce®
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neni sporem o plnéni povinnosti ulozenych na zakladé zakona o elektronickych
komunikacich. Tento zavér je stézejni pro Gvahu zvla$tniho senitu o rozhodovaci
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pravomoci navrhovatele, nebot vzhledem k charakteru sluzby nemohou byt ve vzajemném
vztahu zalobkyné, zalovaného a poskytovatele sluzby obsahu splnény podminky
stanovené vétou prvni, prip. téz druhou § 129 odst. 1 zikona o elektronickych

komunikacich.
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Lze tak uzavfit, ze v posuzovaném pripadé se tato véc pravomoci soudt nevymyka,
nebot podle § 7 odst. 1 o. s. f. soudy rozhoduji ,spory a jiné pravni véci, které vyplyjvaji
z oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztabi, pokud je podle zikona
neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné organy*

Zvlastni senat z uvedenych duvoda vyslovil, ze k rozhodnuti o véci je dana
pravomoc soudu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., vyrok L). Zvlastni senat podle § 5
odst. 3 zakona ¢.131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana kompeten¢niho sporu
poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je
vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dalsim
vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 13. 4.
2012, ¢. 15 EC 132/2012 - 9, a odstranil tak prekazku véci rozhodnuté (vyrok IL.).

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, ulastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro

spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale tedy bude Obvodni soud pro
Prahu 4 pokracovat v fizeni o podané zalobé.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 5. prosince 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



