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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudcd JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Fond dal§iho vzdélavani, se sidlem Na Maninach 1043/20, Praha 7 - Holesovice, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 8. 2012, ¢. .

31 Af 6/2012 - 109,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8.8.2012, ¢.j. 31 Af 6/2012 - 109,
arozhodnuti  Finanéniho feditelstvi  vBrné ze  dne  29.7.2009,
¢.j. 12112/09 - 1200 - 701996, a ¢. j. 12113/09-1200-701996, se zru $ uj 1 avécl
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni o zalobach
a kasa¢ni stiznosti 12.760 K¢ do 30-ti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalované Financni feditelstvi v Brné domaha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 8.8.2012, ¢.j. 31 Af 6/2012 - 109, a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne
8.8.2012, ¢j. 31 Af 6/2012-109, zrusil kzalobé INSTITUTU VYCHOVY
BEZPECNOSTI PRACE (nyni Fond dal$tho vzdélavani) rozhodnuti  Finanéniho
freditelstvi v Brné ze dne 29.7.2009, ¢.j.12112/09-1200-701996, a ¢.j. 12113/09-1200-
701996, kterymi byla zamitnuta odvolani zalobce proti dodateénym platebnim vymérim
Financ¢niho ufadu Brno I. ze dne 5.11.2008, ¢.j.290100/08/288913/4153, a ¢.j.
290109/08/288913/4153, jimiz byla zalobci jednak dodatené vyméfena dan z pfijma
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2005 ve vysi 164.840 K¢, a jednak dodatecné
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vymeérena dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 187.200
K¢, soulasné predepsano penale ve vysi 37.440 K¢, a véci vratil zalovanému k dal$imu
v/ 4
fizeni.

Krajsky soud pti svém rozhodovani nejprve vymezil vznesené zalobni body.
Dovodil, ze zalobce napada jednotliva rozhodnuti zalovaného z totoznych duvodd, které
sméruji jednak proti postupu spravnich organu v predchozim fizeni (3 procesni divody) a
jednak vytykaji zalovanému nezakonnost jeho rozhodnuti v dasledku nespravného
posouzeni véci samé (4 hmotné-pravni divody).

Pokud jde o procesni divody (nezikonné zahajeni dariové kontroly, nedostatecné
a nespravné zjistény skutkovy stav véci, neptrezkoumatelnost zavéru zalovaného pro
nedostate¢né odtvodnéni jeho rozhodnuti), tak tyto namitky neshledal krajsky soud
opodstatnénymi. Je tomu tak proto, ze zdkonnym predpokladem k zahijeni danové
kontroly neni, aby spravce dané pri tomto ukonu disponoval konkrétnimi podezfenimi o
kraceni dané ze strany zalobce a tomuto je objasnil. Ze strany spravnich organt je naopak
zcela legitimni zahajit dafiovou kontrolu 1 bez jakéhokoliv podezteni (namatkové). Na tom
nic neméni ani ojedinélé, prekvapivé aprospravni praxi zcela odli$né rozhodnuti
Ustavniho soudu, na které Zalobce poukazuje (sp. zn. I. US 1835/2007). Divodna neni ani
druha procesni namitka, nebot spravni soud neshledal, Ze by skutkovy stav véci nebyl
zjistén uplné, ze nebyly shromazdény dukazy v dostatetné kvalité a kvantité, a ze
dokazovani nebylo provedeno v souladu se zakonem. Krajsky soud nepfisvéd¢il ani vytce,
ze by byla rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelna.

Ve vztahu k zalobnim bodim napadajicim nespravnost hmotné-pravniho posouzeni
véci zalovanym, krajsky soud podle zavazného pokynu Nejvyssitho spravniho soudu,
obsazeného v jeho predchozim zrusujicim rozsudku ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 7 Afs 58/2011-
83, nejprve vymezil skutkovy a pravni ramec prezkoumavané véci. Vylozil, jaky byl podle
rozhodnuti zfizovatele Zalobce - Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 31. 7. 1998, ¢. ;.
21634/98, o zméné v zfizovaci listing, Gcel, pfedmét ¢innosti a majetek, k némuz mél
zalobce ke dni 31. 12. 1997 pravo hospodareni. Z toho pak dovodil, ze zalobce nebyl zfizen
za Ulelem podnikani [§ 18 odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zdkon o danich z prijmt“)], ze vykonava jediny druh
hlavni ¢innosti, kterym je: ,vychova a vzdélavani, vcetné certifikace osob, a ze jinou
¢innost (dopliikovou) nevykonava. Z potvrzeni ztizovatele ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 2006/14
769-621, dosel k tomu [40], ze Gcetni hospodatsky vysledek zalobce za rok 2005 - zisk ve
vysi 668.585 K¢ bude pridélen do fondu zalobce, a to tak, ze ¢astka 68.585 K¢ pripadne do
rezervniho fondu, 165.000 K¢ pripadne do fondu reprodukce majetku a ¢astka 435.000 K¢
do fondu odmén. Z potvrzeni zfizovatele ze dne 28. 4. 2007, ¢. j. 2007/21 807-621, pak
dovodil [41], Ze Gcetni hospodaisky vysledek zalobce za rok 2006 - zisk - ¢inil
1.128.843,33 K¢ a mél byt rozdélen do fondt zalobce nasledovné: 300.000 K¢ do rezervniho
fondu, 78.843,33 K¢ do fondu reprodukce majetku a750.000 K¢ do fondu odmeén. Za
nesporné povazoval Castky, které obdrzel zalovany od svého zfizovatele na provoz v roce
2005 ve vysi 6.057.000 K¢ a na rok 2006 ve vysi 6.022.000 K¢, ato z divodu ztratovosti
hlavni ¢innosti. Z ust. § 18 odst. 4 pism. b) zakona o danich z ptijmt dospél k tomu [42],
ze tento prispévek na provoz neni predmétem dané, nebot by nemélo smysl a vyznam, aby
stat zdanoval ,své vlastni prostfedky“. Prispévek na provoz v souvisejicich pravnich
predpisech definovan a vymezen neni. Na prispévek ma prispévkova organizace narok
aneni proto tak Ucelovy jako dotace. Je tedy nerozhodné, zda zalobce prispévek od
ztizovatele pouzil ke kryti mzdovych nakladt, ¢ je pouzil kjinému ucéelu. Nadto
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prispévek na provoz se vycerpat nemusi a lze jej prevadét do dalsiho roku jako soudast
zlepseného vysledku hospodateni.

Pfi posuzovani hmotné-pravnich namitek se krajsky soud optel o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2009, ¢. j. 9 Afs 4/2009-84, ktery byl publikovan
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1985/2010, o ustanoveni § 18
odst. 6 a § 25 odst. 1 pism. i) zakona o danich z ptijmt, a dospél k zavéru, ze hmotné-
pravani namitky jsou divodné.

Ve vztahu k Gvodni hmotné-pravni namitce zalobce (prostredky ve formé
ptispévku na provoz nejsou predmétem dané z pfijma pro danové subjekty, které nejsou
zalozeny nebo zfizeny za Gcelem dosahovani zisku), krajsky soud - s poukazem na ust. § 18
odst. 3 a odst. 4 pism. b) zakona o danich z pfijmt a skuteCnost, ze zalobce je statni
prispévkovou organizaci, ktera vykonavala jediny druh hlavni ¢innosti - dospél k tomu, ze
prostredky ve formé prispévku na provoz nejsou predmétem dané z pfijmu pro subjekty,
které nebyly zalozeny za Gcelem podnikani. Tato skutecnost vyplyva nejen z dikce zakona
o danich z pfijma [§ 18 odst. 4 pism. b) tohoto zdkona], ale i z toho, ze by nemélo smysl,
aby stat zdanoval ,své vlastni prostredky®. K této namitce dale krajsky soud uvedl: ,,Vyjnosy
hlavni ¢innosti byly v letech 2005 a 2006 nizsi nez naklady vynaloZené v ramci hlavni ¢innosti
a podle ustanoveni § 18 odst. 4 pism. a) zakona o danich z prijmii nejsou tyto vynosy predmeétem
dané. Jinymi slovy, predmétem dané by byla ziskovd hlavni ¢innost, ta vsak vykdzana ani
zjisténa nebyla. Namitka je diivodna“.

Krajsky soud shledal opodstatnénou i druhou hmotné-pravni namitku zalobce.
Konstatoval, ze zalovany nespravné aplikoval ust. § 25 odst. 1 pism. i) zakona o danich
z prijmu, pokud s poukazem na toto ustanoveni zakona, vyloucil mzdové naklady Zalobce
z danové uznatelnych nakladt. Je tomu tak proto, ze zalobce nevykazoval uvedenym
ustanovenim predpokladané vydaje na pfijmy od dané osvobozené (§ 19 zakona o danich
z ptijmu) nebo nezahrnované do zakladu dané (§ 23 odst. 4 téhoz zakona). Naopak zalobce
vykazoval vydaje na pfijmy, které nejsou predmétem dané podle § 18 odst. 4 pism. a)
zakona o danich z pfijmu.

K treti zalobni namitce krajsky soud uvedl, ze zalovany nespravné uréil pro danove
potreby jednotlivé ¢innosti zalobce podle jeho interniho (strediskového) ¢lenént, a nikoliv
spravné podle zmény jeho zfizovaci listiny. Touto listinou ztizovatele ze dne 31. 7. 1998,
¢.j.21634/98, byl urcen pro zalobce jediny druh hlavni cinnosti, a to: ,Vychova a
vzdélavani, vCetné certifikace osob“. Tim, ze zalobce jako neziskova organizace vykonaval
pouze jednu Cinnost, méla byt posuzovana ,ztratovost a ziskovost® této hlavni Cinnosti
jako celku. To znamena, ze bylo tfeba porovnavat celkové naklady a celkové vynosy za
jedinou vykonavanou <dinnost v celém zdariovacim obdobi, a nikoliv vychazet ze
strediskového {lenéni, tedy posuzovat ztratovost a ziskovost jednotlivych stfedisek. Ve
svétle toho pak je skute¢nosti, Ze hlavni ¢innost zalobce byla ztratova. Udajna ziskovost na
stredisku Certifikace a na stfedisku Vychova a vzdélavani byla zalozena jen na nespravném
vylouceni mzdovych nakladt z nakladt téchto stredisek.

Krajsky soud shledal opodstatnénou i ¢tvrtou zalobni namitku, a to, ze zadny
pravni predpis nestanovi povinnost pro statni prispévkoveé organizace vyclenovat prispévek
na provoz (popt. jiné dotace zvefejnych zdroju), a povinnost ve stejné vysi odedist
odpovidajici vysi vydaju (nelze je povazovat za vydaje danové ulinné). Pokud by tomu tak

v / v 4 4 v v / Ve i / i M v
mélo byt, bylo by mozno dojit k zavéru, ze hlavni ¢innost neziskové organizace je vlastné
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ziskova. Je velmi nepravdépodobné, ze prispévek na provoz od zfizovatele dosahne presné
té vySe, kterou neziskova organizace predpoklada jako ztratu. Prevedeni zbylych
prostredkt do rezervniho fondu, fondu reprodukce majetku a fondu odmén rozhodnutim
ztizovatele nema jiny dusledek nez ten, ze i v nasledujicich letech z téchto prostfedka bude
hrazena ztratova Cinnost zalobce. Zdanéni téchto prostredkd by pak ve svém dasledku
bylo zdanénim penéz statniho rozpoctu.

Z uvedenych duvodi proto krajsky soud zrusil napadena rozhodnuti zalovaného
pro nezakonnost z duvodu chybného hodnoceni dikazii a chybné pravni kvalifikace
skutkovych zjisténi podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

Pokud jde o naklady fizeni, tak se krajsky soud (ve svém vyroku IL.) oprel o ust. §
60 odst. 1 s. t. s., podle kterého soud prizna nahradu nakladd fizeni tomu z Géastnikd, jenz
mél ve véci plny Gspéch. V navaznosti na ust. § 7 bod 5., § 9 odst. 3 pism. f), § 12 odst. 3 a §
13 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif - dale jen ,advokatni tarif“) rozhodl, Ze je zalovany povinen uhradit
zalobci na nahradé nakladd fizeni Castku ve vysi celkem 23.675 K¢.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany jako stézovatel (dale téz
»stézovatel“ nebo ,odvolaci spravni organ®) kasaéni stiznost, kterou optel o davody
uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

Stézovatel nejprve ve své kasacni stiznosti (obdobné jako ve vyjadreni k zalobé)
obecné a obsahle proklamuje, ze je treba rozliSovat mezi statni prispévkovou organizaci a
prispévkovou organizaci zfizenou Uzemné samospravnym celkem a jejich pravni ramec.
Definuje stat, obec, statni prispévkové organizace, krajské prispévkové organizace a
zdtraznuje, ze zalobce byl po celou dobu statni prispévkovou organizaci, kterd se ridi
pravni Upravou zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni G¢inném pro
léta 2005-2006 (dale jen ,rozpoctova pravidla®). Pfi tom obecné zduraznil, ze podle
rozpoctovych pravidel lze do rezervniho fondu rozdélit pouze dast tzv. zlepseného

/ v 7 / /7 Ve . . . . v ,
vysledku hospodareni z vysledku vlastni Cinnosti organizace a nikoliv z nedocerpaného
prispévku na provoz. V dalsim pak oztrejmuje krajskému soudu dikei zakona (§ 23 zakona
o danich zpfijmd), to, jaké listiny predlozil zalobce k obéma podanym danovym
pfiznanim i to, ze v nich zalobce vykazal kladny hospodarsky vysledek. Nasledné uvadi, ze

/ v o v v / .. i v V7/e / M M i /
spravce dané v prubéhu danové kontroly zjistil, ze pfijmy a vydaje v jednotlivych

v M 4 M /e / M v v / 4 o VeV v
strediscich nejsou vedeny ve vzajemnych souvislostech, véetné mzdovych nakladd, pficemz
mél vyhodnotit klicovani na jednotlivych stfediscich jako netplné v tom smyslu, Ze ztrata
byla vytvotena ,mj. zapojenim prislusné vyse mzdovych nakladi, ale wvynosy (prijmry)
z prislusmych dotaci zapocitiny nebyly“. Takovy postup mél ovlivnit zjistovani ziskovosti a
ztratovosti hlavni Cinnosti a byl tak ovlivnén 1 celkovy zaklad dané na stredisku 4000 a
3000; k ostatnim strediskim pak nemél spravce dané prihlizet.

Stézovatel konkrétné vytyka krajskému soudu nespravny nazor o ,skrytém zdanéni
prispévku na provoz“. Podle rozpoctovych pravidel lze totiz do rezervaiho fondu rozdélit
pouze Cast tzv. zlepSeného vysledku hospodareni z vlastni Cinnosti organizace, a nikoliv
z nedoCerpaného prispévku na provoz. Spravni soud vSak blize svij nazor nekonkretizuje.
Bez dalsitho pouze konstatoval, ze spravce dané postupoval podle § 18 odst. 4 pism. a)
zakona o danich z pfijmu, kdyz predpokladal, ze pridéleny prispévek na provoz byl
vyCerpan a tudiz zaklad dané neovlivnily ptijmy a vydaje dle ust. § 18 odst. 4 pism. b) a §
25 odst. 1 pism. i) téhoz zakona (obecné pak odkazuje na tentyz rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 4/2009, o ktery se pfi svém zrusujicim rozsudku optel i
krajsky soud).

Krajsky soud rovnéz myli v tom, pokud dovodil, Ze ,prispévek na provoz® neni

’ ’ v . . / .V v / . , ,

v pravnich predpisech definovan. Je totiz vymezen v rozpoctovych pravidlech. Spravni

soud vbodu 42 napadeného rozsudku vadné vychazi ze zikona ¢ 250/2000 Sb., o

rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpocta. Tento zakon ale na zalobce nedopada, nebot
je statni prispévkovou organizaci.

Zavéry krajského soudu jsou i navzijem protichtdné. Konkrétné jde o zavéry
obsazené v bodech 43, 44 a 45 napadeného rozsudku. Krajsky soud v bodu 43 rozsudku
akceptoval argumentaci Glastnika fizeni, kterd je ryze rozpoltové finanéni, a nikoliv
danova. Zminéna ztrata dosahujici v obou letech cca 5 mil. K¢ je rozpoctova ztrata pred
pridélenim prispévku na provoz a nikoliv ,realna danova ztrata“. Zavéry v bodu 43
rozsudku jsou vsak nespravné a v rozporu se zavéry uvedenymi v bodu 44 a 45 napadeného
rozsudku, nebot tyto jsou zcela opa¢né, a naopak podporuji nazor odvolaciho spravniho
organu uvedeny v odivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti. Krajsky soud stejné jako
v 4 v M . v 7/ v / v 4 v 4 M 4
zalobce nespravné preferuje finanéni (rozpoctovy) pohled nad plnéni danovych povinnosti
tim, ze proti vlastnim prijmim stavi veskeré vydaje daniové i nedariové. Nespravné jsou i

4 v 4 4 / M /
zavéry spravniho soudu na str. 13 v bodech 47 a 48 napadeného rozsudku. Krajsky soud
zde popira logiku dariového zakladu vyplyvajici zust. § 23 odst. 1 zakona o danich

V7/e o 4 4 4 v Ve 71 M V.o 4 4 v /4 .
z ptijmu. Navic uvadi, ze zfizovaci listina pouze urcuje pravni formu datiového subjektu o
jaky typ poplatnika jde z pohledu zakona o danich z prijmu (zda o ziskovou (i neziskovou
organizaci). V ramci neziskové organizace pak zakon o danich z prijmu stanovi, zda se
. 4 4 v M4 / /4
jedna o poplatnika uplatriujictho obecny postup podle ust. § 18 odst. 4 tohoto zakona nebo

Ve / 4 v M 4 4
o tzv. siroky zaklad dané podle § 18 odst. 5 nebo 15 citovaného zakona.

Obsah bodu 49 napadeného rozsudku (na stredisku Certifikace a stiedisku Vychova a
vzdélani byla ,idajnd ziskovost®) svéd¢i tomu, ze krajsky soud nepochopil pravai Gpravu
M Vv / 4 bl i M 4 4 o 4 4 v

problematiky danového zakladu, nebot tato ziskovost je realna a zpusobena tim, ze
Ucastnik rizeni zde ponechal mzdové naklady nesporné hrazené z nedanovych prostredka
statu, avsak tytéz vynosy zde nezauctoval. Tim ovsem ovlivnil celkovy vysledek téchto
stredisek. Zména zfizovaci listiny na tuto skutecnost nema vliv. Zakon o danich z pfijma
\ . . . . . . . . . . /7 v /’
pozaduje zdanit jakoukoliv jednotlivou ziskovou aktivitu subjektu za celé zdarovaci
obdobi, a to podle konkrétnich druht cinnosti. Vadny je i zavér krajského soudu v bodu
50 jiz uvedeného rozsudku. Spravni soud ve svych zavérech nevzal v ivahu, ze nebyly
zdanény prostredky statu, ale zisk na strané vlastnich vykond zalobce, ktery musi byt
danové posuzovan bez vlivu nedanovych, rozpoltové urcenych, polozek. U zalobce doslo
ke kumulaci vice druht ptijmt - vlastnich i rozpoltové urCenych a tyto si navzajem

v IV« v 7 7 v

nemohou ,prekazet” pro Gcely stanoveni zakladu dané.

V zavéru poté stézovatel proklamuje, ze by pro zfizovatele mélo byt signalem
k odéerpani prebytecnych prostredkd, pokud zalobce si na jedné strané narokuje
prostredky statniho rozpodtu a soucasné ma vlastni prijmy, dosahuje kladného
hospodarského vysledku, pricemz o vratkach do statniho rozpodtu neni ani zminka a navic
se vyhyba i danovému vyporadani.

Stézovatel se ze vSech uvedenych divodt domniva, ze se krajsky soud nespravné
a ne zcela prezkoumatelnym zptsobem vyporadal se skutkovym a pravnim posouzenim
véci odvolacim spravnim organem, s jeho argumenty ke vznesenym zalobnim namitkam a
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radné se nezabyval ani vykladem jednotlivych ustanoveni zakona o danich z ptijmt - § 18
odst. 4 pism. a), b) a § 25 odst. 1 pism 1), jak mu bylo ulozeno v rozsudku Nejvyssiho
spravmho soudu ze dne 30. 11. 2011, ¢.j. 7 Afs 58/2011-83. V tomto smyslu se pak nefidil
ani zavaznym nazorem vyssiho soudu, a¢ jim byl vazan. Rozsudek krajského soudu je i
proto neprezkoumatelny a neodpovida zakonu.

Zalobce povazuje kasacni stiznost za zcela nediivodnou a pozaduje nahradu naklada
v/ 4 i Ve 4 4 v 4 / . 4
fizeni v rozsahu, jak mu byla priznana nyni prezkoumavanym rozsudkem krajského
soudu, tj. v ¢astce 23.675 K¢ k rukam Ing. Viléma Juranka, daniového poradce.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasalni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které

M VvV / V4 Vv i v 4 v v . v
uplatnil stézovatel v podané kasaéni stiznosti a dospél k zavéru, ze je tfeba rozsudek
krajského soudu zrusit. Jelikoz jiz v rizeni pred krajskym soudem byly dany podminky

o o v/ 4 v i v M 4 4

pro to, aby byla - zdavodt vad v fizeni - zrusena i1 zalobami napadena rozhodnuti
v /4 Ve i vV/ 4 4 i 4 4 4 4 4
zalovaného, zrusil Nejvyssi spravni soud 1 tato napadena rozhodnuti odvolactho spravniho
organu, a véci vratil zpét zalovanému k dalsimu fizeni.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze se stézovatel domaha zruseni rozsudku
krajského soudu z diivodt podraditelnych pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., tedy
pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchozim fizeni a pro
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Za tohoto stavu se Nejvyssi spravni soud
zabyval nejprve vznesenou namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Je tomu
tak proto, ze pokud by byl rozsudek krajského soudu skute¢né neptrezkoumatelny, mohlo
by byt prinejmensim predcasné, aby se kasacni soud pfi svém rozhodovani zabyval nejprve
otazkou namitaného nespravného pravniho posouzeni véci samé, ¢i jinymi vytykanymi
vadami fizeni.

Nejvyssi  spravni  soud pfi  posuzovani namitek kasacni stiznosti o
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu vychazi z ustalené judikatury
Ustavniho soudu (napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94,
uvefejnény pod ¢. 34 vesvazku ¢. 3 Sbirky nalezl a usneseni Ustavniho soudu, nilez
Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, uverejneny pod ¢. 85 ve svazku
¢ 8 Sbirky nilezti ausneseni Ustavniho soudu), podle ni% jednim z principt, které
predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravaniho statu (L.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez vyluluje libovili pi
rozhodovani, je 1 povinnost soudi své rozsudky 7adné odiivodnit (ve spravnim soudnictvi
podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. . s.).

Z odiavodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
/. i Ve 4 o o v o 4 4 4 M 4 v v 4
a vahami pfi hodnoceni dikazu na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvy$si spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném? tento soud vyslovil,
ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpusobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném diisledku takové
rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika ¥izeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud v nilezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US
1534/08, také konstatoval, ze: ,Soudy jsou povinny své rozhodnuti vidné odivodnit; jsou
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povinny téZz wvysvétlit, pro¢ se urcitou namitkou ncastnika 7izeni nezabyvaly (nap?. proto,
Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ilbiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na
spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny“.

Uveden4 ustalena judikatura Ustavntho soudu méla svého predchidce v judikatute
Vrchniho soudu v Praze (napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993,
sp. zn. 6 A 48/92, uverejnéné v Soudni judikatute ve vécech spravnich pod ¢. 27/1994) a
nasla sviyj odraz i1 v judikature Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny na www.nssoud.cz,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl
uverejnén pod ¢ 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Této
judikatufe je spolecné, ze ,neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziemé,
pro¢ soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci icastnika rizeni v Zalobé a proc
Zalobni namitky #castnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno pokladat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodi ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s. zejména tebdy, jde-li o pravni argumentaci z blediska vicastnika rizeni klicovou,
na niz je postaven ziklad jeho Zaloby. Soud, ktery se vyporddavd s takovou argumentact, ji
nemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkréné jeji nespravnost
spocivd®. Nejvyssi spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs
135/2004 - 73, ktery byl uvefejnén pod¢. 787/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ze ,opomene-li krajsky (méstsky) soud v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jim7z Zalobu
zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek divodsi (§ 103 odst. 1 pism. d/'s. 7. s.)“. V souvislosti
s neprezkoumatelnosti rozsudku spravaiho soudu nelze pominout ani rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl uvefejnén pod c.
134/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, v némz kasacni soud vyslovil,
ze: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodsi je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostatcich odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povaZovat
pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné
zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni zejmé, zda viibec néjaké ditkazy byly v
7izeni provedeny“. V rozsudku ze dne 14. 11. 2007, ¢.j. 1 Afs 53/2007 - 34 (dostupny na
www.nssoud.cz) pak vyslovil Nejvyssi spravni soud pravni nazor, ze je povinnosti soudu
strandm sporu ozrejmit, jakymi visudky byl veden a k jakym zivériim dospél”.

Uvedené principy zdaraznéné ve vztahu k rozhodnutim spravnich soudu je treba
bezezbytku vztahnout i na ptipady, kdy jsou pfezkoumavana nikoliv jen soudni, ale i
spravni rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen skrze fadné odavodnéna spravni rozhodnuti

oV /v 4 v/ /7 SNV v 4 / 4 4 i A v

se muze ucastnik fizeni G¢inné domahat svych prav u nestranného soudu. Jinak vyjadreno
»jen rfadné a srozumitelné vyslovenym pravnim zavérim spravnich organu lze vytykat
jejich nespravnost“. Pokud pak spravni rozhodnuti nedostoji vytéenym principtim,
napfiklad z toho divodu, Ze z néj nevyplyva, jaky skutkovy zaklad (skutkova zjisténi) vzal
rozhodujici spravni organ za svuj a jak jej nasledné pravné hodnotil (jaké konkrétni pravni
Ve i v / 4 /4 4 4 A% M
normy na néj aplikoval), tfeba na takové rozhodnuti spravniho organu pohlizet jako na
neprezkoumatelné.

Byl to pak predevsim rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v usneseni
ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, jez bylo publikovano ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1566/2008, vyslovil nazor, ze z rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu musi vyplyvat nejen to, jak tento spravni organ nalozil s odvolacimi



7 Afs74/2012 - 38

divody, ale musi z néj 1 dostatené srozumitelné vyplyvat skutkovy a pravni zavér, na
jehoz zakladé bylo prezkoumavané rozhodnuti vydano. Odvolaci spravni organ je tedy
povinen ve svém rozhodnuti objasnit rozhodujici skutkové okolnosti projednavané véci a
vymezit pravni ramec (pravni normy), v jehoz mezich byl skutkovy stav posuzovan, a
teprve po té je povinen radné se vyporadat s odvolacimi namitkami.

Vysloveny pozadavek je treba respektovat tim spiSe, jde-li, jako v pfipadé nyni
v 4 / 4 4 v 4 4 i \4 v / M
prezkoumavanych rozhodnuti, o rozhodnuti v poradi prva, v nichz se danovy subjekt
poprvé seznamuje s divody, pro které mu byla dan stanovena v jiné vysi, nez v jaké ji sim
priznal. Je tomu tak i proto, ze podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve
v 4 Vev/ v * o v o v 4 / v v 4
znéni pozdéjsich predpist, nebylo treba oduvodrovat platebni vyméry (prvostupnova
rozhodnuti) a nebylo mozno zpravu o danové kontrole povazovat za odivodnéni
platebniho vyméru (srov. nyni (¢inné ust. § 147 odst. 4 daniového fadu). Pokud pak ani
rozhodnuti o odvolani neobsahovalo relevantni skutkové a pravni zavéry, na kterych bylo
rozhodnuti o stanoveni dané v konkrétni vysi postaveno, brani tato skute¢nost tomu, aby
takové pravomocné rozhodnuti mohlo byt kvalifikované napadeno ve spravnim
soudnictvi. Jinak vyjadreno, rozhodnuti odvolactho spravniho organu musi obsahovat
nejen to, jak se odvolaci organ vyporadal s namitkami uvedenymi v odivodnéni, ale apriori
Ve 4 / Vv . / / 4 v 4 4 4 i / 4 v .
z néj musi byt zfejmy skutkovy zavér spravniho organu (popis skutkovych okolnosti véci)
a jeho pravni hodnoceni - tj. jak pravné hodnotil ty které prijmy, vynosy a vydaje.

Tak tomu v projednavané véci nebylo.

Zalovany ve svjch rozhodnutich (v rozsahu cca 23 stran) nejprve zjednoduSend
rekapituloval prabéh danovych fizeni, v nichz uvedl, ze zalobce podal za rozhodna obdobi
dariova priznani, na jejichz zakladé mu byla konkludentné stanovena dan za rok 2005 i
2006 ve vysi 0 K¢ (str. 2 odst. 2); ze u néj byla zahajena kontrola dané za zdanovaci obdobi
let 2005 a 2006, na jejimz zakladé mu byl zvySen zaklad dané o 634.145 K¢ (za rok 2005),
resp. 0 780.736 K¢ (za rok 2006), a ze mu byla dodatecné stanovena dan z pfijmu
pravnickych osob ve vysi 164.840 K¢ (za rok 2005), resp. ve vysi 187.200 K¢ (str. 2 odst. 3).
Dale pak zalovany po konstatovani obsahlosti podanych odvolani a jejich doplnéni
popisuje prubéh dosavadnich fizeni (str. 3 odst. 4 a 5, str. 4 odst. 1). Vdal$i casti
oduavodnént (str. 4 odst. 2 az str. 23) pak odvolaci spravni organ cituje odvolaci namitky a
argumenty zalobce, k nimz uvadi, z jakych divodt je povazuje za mylné a vyvracené;
cituje dikce ustanoveni zakona o danich z pfijmu a podava k nim jejich zcela obecny
vyklad. Nezfidka pak uvadi, ze odvolaci namitky a argumenty zalobce jsou ,nanejvys
zarazejici®, ze ,citace pravnich predpisu svédci o bezradnosti poplatnika® (zalobce), ,jeho
dezorientaci v zakoné o danich z ptijmu“, ¢ ze zavéry ztizovatele zalobce, z nichz pak
zalobce vychazel, svédéi o zfejmé neznalosti zakona o danich z pfijmi ze strany
ztizovatele.

Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze z odivodnéni zalobami napadenych
rozhodnuti odvolactho spravniho organu neni zfejmy skutkovy ani pravni zaklad
M 4 / v 7/ v /7 V. Vv M v / 4
projednavanych véci. Z téchto rozhodnuti jednozna¢né a srozumitelné nevyplyva, na
zakladé jakych konkrétnich skutecnosti spravni organy dosly k zavéru, ze je treba zalobci
zvysit zaklad dané o ty které dastky (o 634.145 K¢ za rok 2005, resp. o 780.736 K¢ za rok
2006), z ¢eho jsou slozeny a podle jakych ustanoveni zakona je bylo nutno zahrnout do
zakladu dané tak, aby byly daniové povinnosti stanoveny ve spravné vysi. Tyto okolnosti

. / v v . ’ 7 . v , .
pak maji za nasledek, ze zalobami napadena rozhodnuti jsou neptrezkoumatelna, a to jak
pro nesrozumitelnost, tak i pro nedostatek skutkovych davoda.
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Za tohoto stavu pak nelze zalobci ani opravnéné vytykat, ze jeho namitky smérujici
do hmotné-pravniho posouzeni véci jsou obecné a neprincipialni [napf., ze nelze zdanovat
v 4 4 v 4 v 4 4 v/ v 4
prostredky statnitho rozpoltu (prispévek na provoz), ze nebyla respektovana prislusna
ustanoveni zakona o danich z prijma (§ 18, § 23 a § 25), Ze zadny pravni predpis nestanovi
povinnost pro statni prispévkové organizace vycletiovat prispévek na provoz a ve stejné
IV v/ 7 1.7 7 IV / .o cev . /1. V.V
vysi pak odelist odpovidajici vysi vydaja]. Jak jiz bylo uvedeno shora, je to vylucné
oduvodnéni spravniho rozhodnuti, které preduréuje kvalitu opravného prostredku (zde
/4 \4 o v 4 4 4 4 4 Vv 717 sV
podané zaloby). Jen skrze odavodnéni rozhodnuti spravniho organu, jez odpovida jiz
vyslovenym pozadavkim, se lze dobrat skutkovych a pravnich zavéra rozhodujiciho
4 4 4 . v/ v </ v 4 4 v 4 4 4 4 v i
spravniho organu, a jen radné vyjadrené zavéry spravniho organu lze nasledné podrobit
4 v 4 4 v 4 4 /4 4 4 4 v
soudnimu prezkoumani. Pokud ovSem napadena rozhodnuti tyto skutkové a pravni zavéry
/ v 4 4 M \4 M v v 4 v /
a Uvahy zalovaného neobsahuji, je Zalobci de facto znemoznéno tyto zavéry a Gvahy
) v v 7 eV 7. ’ . v v v
napadnout relevantnimi a vécné perfektnimi zalobnimi body. Tim je ovSem soucasné
v v M 4 v/ v / 4 4 i Vv v 4 /4
predurceno i rozhodnuti prislusného spravniho soudu. Je-li totiz samo prezkoumavané
spravni rozhodnuti neprezkoumatelné a spravni soud jej pres to prezkouma, zatizi i své
rozhodnuti neptezkoumatelnosti. Tak tomu bylo i v nyni projednavanych vécech.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych davodu dosel k zavéru, ze z podnétu kasalni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 8. 2012, ¢.j. 31 Af
6/2012 - 109, je treba tento rozsudek zrusit (§ 110 odst. 2 s. t. s.). Jelikoz vsak Nejvyssi
spravni soud dosel kzavéru, ze 1 rozhodnuti zalovaného trpi vadami fizeni
(neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost i pro nedostatek divodt skutkovych), pro
které bylo mozné tato rozhodnuti zrusit jiz v fizeni pred krajskym soudem podle § 76
odst. 1 pism. a) s. t. s., rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze se za pouziti ustanoveni § 110
odst. 2 pism. a)s. f.s., souCasné zruSuji téz rozhodnuti finanéniho feditelstvi ze dne
29.7.2009, ¢&.5. 12112/09-1200-701996, ac.j. 12113/09-1200-701996, a véci se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

V tomto tizeni bude na zalovaném, aby v mezich vysloveného zavéru Nejvyssiho
4 4 ’ ’ /7 . vV Vv Vv .o .
spravniho soudu vydal nova rozhodnuti, ve kterych jednoznacné a pregnantné specifikuje
skutkovy stav projednavanych véci a jeho pravni hodnoceni. Pfi svém rozhodovani vyjde
ze skuteCnosti, ze predmét ¢innosti zalobce v letech 2005 a 2006 byl dan vylu¢né zfizovaci
listinou, ve znéni jejich zmén a dopliku (zejm. ze dne 31.7. 1998, &.j. 21634/98). Dojde-li
v o 4 v 4 v v 4 4 4 v 4 M v
pak obdobné jako spravce dané k zavéru, ze posledni znama danova povinnost zalobce za
rok 2005 a 2006 byla zalobci stanovena v nespravné vysi, v odivodnéni svych rozhodnuti
radné vydisli, specifikuje a odtvodni jednotlivé castky, o které v tom kterém zdanovacim
obdobi zvysil zalobei zaklad dané, véetné pravniho duvodu, pro ktery tak udinil, popfipadé
vycisli naklady, které zalobci nebyly uznany opravnénymi. Bude-li tteba k rozhodnuti o
odvolanich zalobce doplnit skutkovy stav véci, uéini tak zptsobem odpovidajicim zakonu,
popripadé umozni zalobci, aby upfesnil své odvolaci divody (rozpory s pravnimi
v M v v 4 o o 4 4 v Ve 4 v / M v 4 4
predpisy). K upfesnéni davodu odvolani vsak pristoupi zalovany i bez doplnovani
skutkového stavu véci tehdy, nebude-li mu dostate¢né ztejmé, co je skute¢nym obsahem
toho kterého odvolactho davodu. Teprve po té posoudi zakonnost odvolanim napadenych
platebnich vymért spravce dané a vyda rozhodnuti, ktera budou v souladu se zakonem. Pri
rozhodovani o odvolani zalobce proti platebnimu vymeéru spravce dané ze dne 5. 11. 2008,
¢.j. 290109/08/288913/4153, soucasné zalovany radné posoudi izakonnost zalobci
stanoveného penale ve vysi 37.440 K¢, a rovnéz tuto uvahu zahrne do oduvodnéni svého
rozhodnuti.
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Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc

k dal$imu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im

spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s.
f.s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. 1. s.,
podle néhoz rozhoduje kasa¢ni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot
neshledal divody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvnis. f. s.,
podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, jez divodné vynalozil proti tcastnikovi,
ktery ve véci tispéch nemél. Zalobce mél ispéch v Fizeni o Zalobach a v Fizeni o své kasaéni
stiZnosti, a proto ma pravo na ndhradu nakladd fzeni. Zalovany ve véci aspéch nemél, a
proto je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o zalobach a kasacni stiznosti
zalobce dastku 12.760 K¢, které mu vznikly v podobé nakladl na zastoupeni advokatem
pred soudem, a za zaplaceni soudnich poplatkt. Naklady se sestavaji z ¢astky 4.000 K¢ za 2
zaplacené soudni poplatky za podané spravni zaloby ve vysi a 2.000 K¢ a z ¢astky 3.000 K¢
za 1 zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 3.000 K¢ (polozky ¢. 14a a 15
sazebniku soudnich poplatka, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni Uc¢inném do 31. 8. 2011); z odmény za zastoupeni (2 ukony pravni
sluzby) v celkove vysi 4.200 K¢ (a 2.100 K<), spocivajici v prevzetl a piipravé zastoupeni (ve
véci kasadni stiznosti zalobce ze dne 21. 4. 2011 proti rozsudku krajského soudu ze dne 30.
3.2011, ¢. 3. 31 Ca 157/2009 - 46), a v podani ve véci samé [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism.
f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], z ndhrady hotovych vydaji ve vysi 600 K¢
za 2 ukony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a k tomu se vztahujici 20% dan
z pridané hodnoty ve vysi 960 K¢, tedy naklady ve vysi celkem 12.760 K¢. Nejvysst spravni
soud vsak jiz neptiznal zalobci odménu za zastupovani v tizeni pred krajskym soudem,
nebot se pti jednani dne 30. 3. 2011 zastupce zalobce Ing. V. J. vyslovil tak, Ze na nakladech
fizeni pozaduje toliko uhradu zaplacenych soudnich poplatkt. Nejvys$si spravni soud
nepriznal zalobci ani nahradu nakladd za fizeni o nyni projednavané kasacni stiznosti
zalovaného, nebot mu v tomto fizeni zadné naklady nevznikly a ani jich Ghradu nezadal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2012

JUDr. Jaroslav Hubacek.
predseda senatu



