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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcd JUDr. Kate¥iny Siméac¢kové a JUDr. Jaroslava Vladina v pravni véci
zalobkyné: R. H., proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase
Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2012, ¢. j. KUZL 43734/2012, sp.
zn. KUSP/39434/2012/PZU/Do, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 41 A 38/2012 - 15,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nikladd FHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odtuvodnéni:

Zalobou ze dne 17. 9. 2012 dorulenou tého? dne Krajskému soudu v Brné se
zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2012, ¢. j. KUZL
43734/2012, sp. zn. KUSP39434/2012/PZU/Do, kterym Zalovany zamitl jeji odvolani a
odvolani pana P. H., proti rozhodnuti Méstského Gfadu Hulin ze dne 25. 5. 2012, ¢. ;.
MUH/02094/2012/16, jim? byla Zalobkyné uznana vinnou p¥estupkem proti ob¢anskému
souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich a toto rozhodnuti
potvrdil.

Krajsky soud v Brné tuto zalobu usnesenim ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 41 A
38/2012 - 15, odmitl a rozhodl dale, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neobsahuje zadny zalobni bod, z néhoz by
bylo patrno, zjakych skutkovych a pravnich davodi povazuje Zalobkyné napadené
rozhodnuti zalovaného za nezakonné nebo nicotné. Podle krajského soudu zaloba
obsahuje pouze vyli¢eni prabéhu p¥islu$ného spravniho Fizeni. Zalobkyné vSak musi uvést
konkrétni skutecnosti, které podle jejtho nazoru dokladaji nezakonnost ¢i nicotnost
napadeného rozhodnuti. Také tvrzeni zalobkyné uvedena v doplnéni zaloby ze dne 14. 10.
2012 oznalil krajsky soud v tomto sméru za naprosto nedostateCnd a neurcitd. V této
souvislosti krajsky soud odkazal na zavéry uvedené v rozsudku rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58. Krajsky soud
uzavrel, ze zalobkyné ve stanovené lhuté (tj. do 22. 10. 2012) zalobu nedoplnila o pravni a
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skutkové divody, a to ani podanim ze dne 14. 10. 2012. Tato puvodné odstranitelna vada
se tak stala vadou neodstranitelnou a krajsky soud proto podle § 46 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.“) zalobu odmitl.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) véas kasalni
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stiznost, v nizuvedla, ze ,vnebliZsim moiném terminu dorucim soudu plnou moc
zastupujiciho advokata“ a navrhla, aby Nejvys$si spravni soud shora uvedené usneseni
Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvys$i spravni soud usnesenim ze dne 5. 12. 2012, ¢. j. 4 As 85/2012 - 7,
stézovatelku vyzval, aby ve lhaté 7 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni zaplatila soudni
poplatek za kasalni stiznost, ktery podle polozky 19 sazebniku poplatka (pfiloha zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) ¢ini 5000 K¢ Zaroven ji poudil, ze nebude-li
poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, fizeni zastavi [§ 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. t. s.]. Upozornil ji soucasné, ze rizeni nebude
zastaveno, je-li tu nebezpeci z prodleni, v jehoz dusledku by poplatniku mohla vzniknout
yma, a poplatnik ve vySe stanovené lhuté sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpecli
osvédéuji, a dolozi, ze bez své viny nemohl poplatek zaplatit. StéZovatelka byla dale
poucena, ze pokud ma za to, Ze jsou u ni splnény predpoklady pro Castecné ¢i plné
osvobozeni od soudnich poplatk, mtze velhuté pro zaplaceni poplatku pozadat o
osvobozeni od soudnich poplatka (§ 36 odst. 3 s. t. s.).

Uvedené usneseni bylo v souladu s ustanovenim § 50 odst. 1 o. s. . (podle kterého
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snezastibl-li dorucujici organ adresita pisemnosti, vhodi pisemnost do domovni nebo jiné
adresatem uzivané schranky; pisemnost se povazuje za dorucenou vhozenim do schranky, datum
vhozeni vyznaci dorucujici organ na dorucence a na pisemnosti.) stézovatelce dorudeno dne
12. 12. 2012. Tohoto dne totiz byla obalka stimto usnesenim vhozena do postovni
schranky stézovatelky.

Lhuta 7 dnt uréena Nejvyssim spravnim soudem k zaplaceni soudniho poplatku
(popt. k provedeni dalich dkont, o nichz byla stézovatelka poucena) tak uplynula ve
sttedu dne 19.12. 2012 (podle § 40 odst. 1 s.t. s., véta prvni, lbdta stanovend timto
zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocind bézet polatkem dne ndsledujiciho poté, kdy
doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek.). Lhuta konéi uplynutim posledniho - v daném
pripadé sedmého - dne, poditaného od pocatku lhuty.

Podle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu nebyl vsak dosud, tj. do dne vydani
tohoto usneseni, predepsany soudni poplatek stézovatelkou zaplacen, ackoliv lhuta k jeho
zaplaceni jiz uplynula. StéZzovatelka na vyzvu soudu az do dne vydani tohoto usneseni
vubec nereagovala.

Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za
Yizeni splatny poddanim ndavrbu na zabdjeni vizeni, odvoldni, dovoldni nebo kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urci; po marném uplynuti
této lhity soud rizeni zastavi.
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Podle § 47 pism. ¢) s. t. s., soud 7izeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvldstni zakon.

Vzhledem k tomu, ze stézovatelka soudni poplatek az do dnesniho dne nezaplatila,
rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 47 pism. ¢) s. t. s., (aplikovaného ve smyslu § 120
tehoz zakona), ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich tak, ze fizeni zastavil.

Za této procesni situace, kdy je zfejmé, ze z divodu nezaplaceni soudniho poplatku
nelze v tizeni o kasa¢ni stiznosti nadale pokracovat, jiz Nejvyssi spravai soud nepokracoval
v odstranovani dalsich vad kasaéni stiznosti spocivajicich v absentujicim povinném
zastoupeni stézovatelky ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. a neuvedeni divoda kasacni stiznosti
ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. (k odstranéni téchto vad byla stézovatelka vyzvana
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2012, ¢. j. 4 As 85/2012 - 11).

O nahradé nakladu fizeni bylo za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojenti
s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny z uclastnikd nema pravo
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na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti, nebot tizeni bylo zastaveno.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. prosince 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



