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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
Obcanské sdruZeni za ochranu pfirody a krajiny, ochranu Zivotniho prosttedi volné Zijici
zvéte a myslivosti bez pytlactvi, o. s., se sidlem Hvozd'any 72, Bechyné, zastoupeny Mgr.
Ladislavem Rychtarem, advokatem se sidlem Kakosova 978/4, Praha 5, proti zalovanému:
Krajsky ¥ad Jihoteského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice,
za ucasti: 1) T. V., zastoupeného JUDr. Milosem Tuhackem, advokatem se sidlem
Prevratilska 330, Tabor, 2) Mgr. P. K., 3) Mésta Bechyné, se sidlem nam. T. G. Masaryka 2,
Bechyné, v fizeni o kasalni stiznosti osoby z(clastnéné na fizeni 1) proti rozsudku

Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 8. 2012, &. j. 10 A 43/2012 - 49,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20.8.2012,
¢.j.10 A 43/2012- 49, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 20.8.2012,
¢.j. 10 A 43/2012 - 49, zrusil rozhodnuti Krajského Gradu Jihoceského kraje (dale jen
ykrajsky urad“) ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. OREG 6143/2012/vano, ktery bylo zamitnuto
odvolani zalobce (dale jen ,uclastnik tizeni“) a osoby z(c¢astnéné na fizeni 2) a potvrzeno
rozhodnuti Méstského afadu Bechyné (dale jen ,stavebni urad®) ze dne 14. 12. 2011, ¢. ;.
BE-09703/2011, o umisténi stavby ,Bioplynova stanice Hvozdany 600kW* (dale jen
»bioplynové stanice“) na pozemcich p. ¢. 1438/7, 1438/63, 1445/1, 1445/2 a 1445/5 v k. 1.
Hvozdany u Bechyné, jejimz stavebnikem je osoba zGcastnéna na ftizeni 1) (dale jen
»stézovatel“). Také toto rozhodnuti stavebniho Gradu krajsky soud zrusil. V odivodnéni
rozsudku krajsky soud uvedl, Ze bioplynova stanice je podle platného tzemniho planu
obce Bechyné nepfpustna. Uzemni plan totiZ pro pozemky s funkénim vyuZitim pro
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vyrobu a podnikani, coz jsou i pozemky, na kterych ma byt stavba bioplynové stanice
realizovana, stanovuje neptripustné ¢innosti - aktivity a zdroje, které vedou k emitovani
znecistujicich latek do ovzdusi, zejména tékavych organickych latek a pachovych latek.
Nepripustné funkéni vyuziti ploch je v izemnim planu definovano jako nerealizovatelné
za zadnych podminek za doby platnosti izemniho planu. Bioplynova stanice je podle
prilohy ¢. 1 ¢ast II. bod 1.3 natizeni vlady ¢. 615/2006 Sb. velkym stacionarnim zdrojem
znecistovani ovzdusi. Podle nazoru krajského soudu stavebni Urad nespravné stavbu
povolil s odivodnénim, ze zamér stavby je mozny, pokud umisténim a provozovanim
bioplynové stanice nebudou prekroceny limity. Za situace, kdy se jedna o velky stacionarni
zdroj znelisténi, nelze takovou stavbu povolit. Zcela nerozhodna je okolnost, ze
bioplynova stanice se ma nachazet v blizkosti zemédélské farmy, nebot podle tzemniho
planu je do budoucna takova stavba nepripustna, ponévadz jako neptipustna ¢innost je
uvedena 1 zivoci$na zemédélska vyroba. Vedle toho bylo povinnosti krajského Gradu
posoudit soulad stavby s dzemnim planem a krajsky arad postupoval nespravné, kdyz
optel své rozhodnuti o vyjadfeni Ustavu tzemniho rozvoje, nebof se jednid o zcela
nezavazné a nerozhodné stanovisko.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonneé lhuté kasa¢ni stiznost, v niz
uplatnil divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti namital, ze
napadeny rozsudek je nezakonny, nebot krajského soudu ptisvédéil opozdéné podané
namitce UCastnika fizeni, ke které navic jako obcanské sdruzeni nebyl opravnén. Podle
stanov je jeho hlavnim Ucelem ochrana ptirody a krajiny a podle ustalené judikatury mu
nepfislusi uplatiiovat u spravnich soudt porusovani jinych nez procesnich prav. Rozporem
s uzemnim planem nadto Gcastnik fizeni argumentoval az v odvolacim fizeni, v rozporu se
zasadou koncentrace ftizeni, podle které maji byt vsechny namitky v Gzemnim fizeni
uplatnény nejpozdéji pfi ustnim jednani. Dale stézovatel namital, ze krajskym soudem
citovana pasaz Uzemniho planu mésta Bechyné je vnittné rozporna. Vyplyva z ni totiz, ze
v predmétném uzemi maji vznikat vyrobni provozovny, které ale zaroven nesmi vést k
emitovani zadnych zneli$tujicich latek do ovzdusi. Takovy zjevné vnitiné rozporny
pozadavek je neuskute¢nitelny. Proto je treba ptistoupit k logickému, systematickému
a teleologickému vykladu a dospét k zavéru, ze pripustnou miru znecisténi ovzdusi
vyrobnimi provozovnami uréuji na predmétném uUzemi verejnopravni normy. Jejich
podminky zamér stézovatele splnuje, jak bylo ve spravnim fizeni prokazano.
V pochybnostech o vykladu Gzemniho planu mélo byt rozhodnuto ve prospéch
vlastnického prava stézovatele. Stézovatel rovnéz namital, ze krajsky soud porusil zasadu
proporcionality a zasadu ochrany dobré viry, kdyz vysel z protimluvné citace tzemniho
planu obce Bechyné. V této souvislosti odkizal na judikaturu Ustavniho soudu. Postup
spravnich soudd se musi pohybovat v mezich danych tGstavnim poradkem Ceské
republiky, véetné mezinirodnich smluv o lidskych pravech, jimiZ% je Ceska republika
vazana. Omezeni zakladnich prav musi mit nejen zakonny zaklad, ale musi téz sledovat
pravem aprobovany legitimni cil a byt pro jeho dosazeni nezbytné a tomuto cili primérene.
Tyto pozadavky se promitaji rovnéz do zakladnich zasad cinnosti spravnich organt.
V daném pripadé probéhlo zjistovaci rizeni posuzujici vlivy stavby na zivotni prostiedi
(tzv. proces EIA), jakoz i spojené uzemni a stavebni fizeni. V obou téchto spravnich
procesech se ke stavbé vyjadrovaly organy ochrany zivotniho prostiedi. K tomu, zda je
zameér stézovatele realizovat stavbu bioplynové stanice v souladu ¢i v rozporu s Gzemnim
planem, se vyjadril stavebni Grad ve spojeném Uzemnim a stavebnim ftizeni. Stézovatel



7 As 144/2012 - 55

predlozil vyjadreni mésta Bechyné, odboru investi¢niho ze dne 18. 9. 2009, podle néhoz je
jeho zamér v souladu s uzemnim planem. Spravni organy tedy udrzovaly stézovatele
M /4 v Ve /4 v v M 4 v /4 i /4 i M
nejmeéné tri roky v dobré vire, ze jeho zamér vystavby bioplynové stanice je v souladu s
Uzemnim planem a neni v rozporu se zadnou verejnopravni normou. Stézovatel jiz
vynalozil okolo 1.072.200 K¢ véetné DPH na pfipravu projektové dokumentace a dalsi
pripravné vydaje souvisejici s planovanou vystavbou bioplynové stanice. Za této situace
bylo povinnosti soudu zvlasté vazit zasah do jeho vlastnického prava do svobody jeho
podnikani. Jakakoliv Gvaha krajského soudu k ochrané dobré viry v napadeném rozsudku
4 4 4 i vV . 4 M 4 71 vV vV . /4 [ v v 7 . V. _/
chybi. Neni také ani ztejmé, k jakému cili ¢i vefejnému zajmu znemoznéni investicniho
zaméru stézovatele sméfuje. I proto je napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro
nedostatek davodu. Neprezkoumatelny je napadeny rozsudek pro nedostatek dtvodu také
ve vztahu ke konstatovani, ze bloplynove stanice jsou zafazeny mezi urcity typ zdroju
znecistovani ovzdu$i. Neni ztrejmé, ze pravé predmétna bioplynova stanice bude
poskozovat zdravi a zivotni prostredi. Nékteré podklady spravniho rozhodnuti,
se kterymi se vSak krajsky soud vibec nevyporadal, svéd¢i o tom, ze predmétna
bioplynova stanice mize mit naopak pozitivni efekt pro omezeni emisi oproti stavajicimu
v 4 v V) 4 v/ 4 i 4 i *VVv/ v
stavu. Napr. podle zavéru zjistovaciho rizeni procesu EIA budou vzniklé emise nizsi nez
Ve Ve ’ .- v / ’ vV -1 7 .
pti prirozeném rozkladu stejného mnozstvi substratu, kdy rovnéz vznika metan a oxid
uhliéity. Krajsky soud uéinil velmi sporny pravni i skutkovy zavér bez toho, aby jej fadné
oduavodnil. Pravni zavér zlasti postrada vazby na skutkové podklady, zcéasti je zcela
neoduvodnény a z¢asti je v pfimém rozporu s témito podklady. Z téchto davodu stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu
véc k dalsimu fizeni.

Krajsky rad ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na své vyjadreni k zalobe,
vnémz uvedl, ze Uzemni plan nevyluluje realizaci predmétné bioplynové stanice,
kdyz v souvislosti s rozsitrovanim vyuzivani obnovitelnych zdroji energie vznikaji nové
druhy staveb a zafizeni pro vyrobu energie, k jejichz umisténi jsou vhodné pravé arealy

v v 4 v/ 4 Ve / / 4 4 M M v M 4 ./
zemédélskych zatizeni nebo nevyuzité vyrobni aredly, jelikoz se zpravidla nachazeji
v dostate¢né vzdalenosti od ploch bydleni. Podle krajského Gradu k dotleni procesnich
prav Ucastnika fizeni v fizeni pred spravnimi organy nedoslo.

UCcastnik fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze jeho pravem je i pravo na

v/ / M 4 4 v . / v/ v /4 4 v / v/ v /
radné projednani véci, v daném pripadé odvolani. V opacném pripadé by se stal pouhym
bezmocnym svédkem libovile spravnich organt a doslo by k poruseni astavné zaruceného
prava na spravedlivy proces. V tomto sméru Ucastnik fizeni odkazal na ¢l. 9 odst. 2
Aarhuské umluvy. K uplatnéni namitky rozporu stavby s izemnim planem Gcastnik fizeni
poukazal na to, ze stavebni Grad je povinen posuzovat tuto otazku ex lege a neni povinnosti
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Ucastnika rizeni dokladat listiny ¢ uvadér skutecnosti, které jsou ve spravnim spisu
zalozeny nebo znéj vyplyvaji. V odvolani neuvadél zadné nové skuteCnosti, které by
’ 4 4 o 4 / 4 4 /. 4 M .
nebyly spravnim organum znamy. Napadeny rozsudek ma zakonny zaklad a sleduje 1
pravem aprobovany cil, kterym je soulad stavby s tzemnim planem. Stézovatel si zasadu
. . /717 T o v TV 71, V7 ’
proporcionality vyklada pouze s ohledem na své zajmy a sviy prospéch. Ucastnik fizeni
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rovnéz poukazal na existenci celé fady vyrobnich provozoven, které znecistujict latky do
ovzdusi neemituji. Predmétna pasaz tzemniho planu je tak jasna a nerozporna. Nelze
podle ni povolit ani stavbu, ktera emituje nizsi nez napriklad zakonem stanovené mnozstvi
znecistyjicich latek, natoz pak bioplynovou stanici. Napadeny rozsudek krajského soudu
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neni podle nazoru Ucastnika rizeni ani neprezkoumatelny, a proto je podle néj na misté
kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a dvody, které stézovatel uplatnil v podané kasaéni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Nejvyssi spravai soud se predevsim zabyval otazkou rozsahu prav stézovatele
4 4 v/ 4 v/ 4 v M / bl M 4 4
ve spravnim fizeni a v fizeni pred krajskym soudem, nebot tato je zasadni ve vztahu
k namitce rozporu stavby bioplynové stanice s izemnim planem a moznosti uplatnéni této
namitky v rizeni pred krajskym soudem.

Podle obsahu spisu byla stavba bioplynové stanice povolena rozhodnutim vydanym
Méstskym Gfadem Bechyné dne 14. 12. 2011, sp. zn. BE-07626/2011/VaZP/Sv ve spojeném
Uzemnim a stavebnim fizeni. Protoze UCastnik fizeni je oblanskym sdruzenim, jehoz
hlavnim poslanim je podle stanov ochrana pfirody a krajiny, jeho Gcastenstvi v tomto
fizeni tak mohlo byt zaloZeno podle ust. § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisa, (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny“). Navic prichazi
v uvahu, s ohledem na procesni aktivitu Ucastnika rizeni v procesu EIA, i jeho ucastenstvi
podle zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni. pozdéjsich predpisu, (dale jen“zakon o posuzovani
vliva®), a jeho nasledna aktivni legitimace v fizeni o zalobé podle ust. § 23 odst. 10 zakona
o posuzovani vlivi. Aktivni legitimace pfiznana oblanskym sdruzenim podle tohoto
zakona nejen roz$ituje rozsah ochrany z oblasti chranéné zakonem o ochrané ptirody a
krajiny 1 na dal$i oblasti zivotniho prostfedi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2009, C. j. 9 As 88/2008 - 301, www.nssoud.cz), ale umoznuje domahat
se prezkumu spravniho rozhodnuti i v ryze hmotnépravni roviné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.7. 2011, ¢. . 7 As 26/2011 - 175, www.nssoud.cz).

Ze spravniho spisu nicméné nevyplyva, ze by bylo mozno dovodit Gcastenstvi
/ Vv 4 v/ 4 4 4 v/ 4 v/ 4 v v 4
Ucastnika fizeni ve spravnim fizeni a v fizeni o zalobé zust. § 23 odst. 9 zakona o
posuzovani vlivy, resp. z ust. § 23 odst. 10 citovaného zakona. Zalobni namitka Gcastnika
fizeni, tedy rozpor stavby s izemnim planem, a s ni spojena sporna pravni otazka, zda je
mozné v predmétném uzemi umistit pouze stavbu, ktera neemituje zadné latky znecistujici
ovzdusi, nebo 1 stavbu, kteratakové latky v podlimitnim povoleném rozsahu emituje,
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pod ust. § 23 odst. 10 zakona o posuzovani vliva
nespadaji. Toto ustanoveni totiz umoznuje domahat se zruseni rozhodnuti pouze z divodu
v 4 4 v 4 4 4 4 M o v / V 4 v/ 4
poruseni tohoto zakona. Poruseni zakona o posuzovani vlivi vSak ucastnik fizeni
nenamital.

Stavebni ufad priznal Gcastniku fizeni postaveni ulastnika v Uzemnim fizeni na
4 v 4 v v/ .. v v Ve 4
zakladé ust. 70 zakona o ochrané prirody a krajiny, ale soucasné mu nepfiznal postaveni
/v 4 4 v/ 4 M / /v 4 v/ 4 v 4 v \4
Ucastnika ve stavebnim fizeni. Krajsky Grad ale v odvolacim rizeni dospél k zavéru, ze
/v 4 v/ 4 4 \4 /7 IV 4 v/ a 4 v/ 4 b /
Ucastniku tizeni nalezelo postaveni Gcastnika rizeni i1 ve stavebnim fizeni, nebot mohly byt
doteny zaymy ochrany ptirody a krajiny chranéné podle zakona o ochrané ptrirody a
krajiny, protoze konkrétni podminky provedeni stavby mohou mit vliv na zZivotni
prostredi.
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K povaze tlastenstvi podle ust. § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny se Nejvyssi
spravai soud jiz vyjadril napf. v rozsudku ze dne 7.12.2005, ¢. j. 3 As 8/2005 - 118,
publ. pod ¢. 825/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz, ve kterém uvedl, ze ,sicast obcanskych
sdruzeni podle § 70 zdkona o ochrané prirody a krajiny nelze vyklidat natolik siroce, Ze by se
vztahovala na jakoukoliv sloZzku Zivotniho prostredi, nybrZ toliko na sloZky Zivotniho prostredi
chrinéné zikonem o ochrané p¥irody a krajiny“. Vetejny zajem na ochrané ptirody a krajiny
zaroven determinuje obsah namitek a také rozsah, vjakém se spravni organy témito
namitkami musi vécné zabyvat. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7
As 2/2009 - 80, www.nssoud.cz, uvedl, ze ,zakon o ochrané prirody a krajiny vymezuje
dotcené zajmy velmi siroce a to, zda argumentace ekologického obcanského sdruzZeni souvisi se
zdjmy vymezenymi citovanym zdkonem, je t7eba vyklddat extenzivné.

Z toho, ze obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim je podle stanov ochrana
v/ .. 4 4 / / Vv 4 4 4 v/ 4 i \4 4

ptirody akrajiny, ma pravo byt Ucastnikem spravniho fizeni, nelze dovodit, Ze ma
moznost hajit v tomto fizeni 1 zajmy jiné, s ochranou pfirody a krajiny nesouvisejici. Tim
by se totiz dostavalo do pozice univerzalniho dohliZitele nad zakonnosti postupu a
rozhodnuti spravnich organd v podstaté v neomezeném rozsahu, coz neni smyslem a
Ucelem ucastenstvi ekologickych obcanskych sdruzeni ve spravnich fizenich (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢.j. 7 As 2/2009 - 80, www.nssoud.cz). To
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znamena, ze oblanskym sdruzenim, ktera odvozuji svoji Gcast ve spravnim fizeni z ust. §
70 zakona o ochrané pfirody a krajiny, pfislusi hajit pouze slozky zivotniho prostfedi
chranéné timto zakonem, tedy ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a
krajiny volné zijici zivoCichy, plané rostouci rostliny a jejich spoleCenstva, nerosty,
horniny, paleontologické nalezy a geologické celky, ekologicke systémy a krajinné celky,
M A2 v/ .. 4 oV v/ i /7 [ /
jakoz i vzhled a pristupnost krajiny. Takova ochrana muaze spodivat i v hajeni jinych
zajmu, je-li jejich spojitost se zajmy ochrany ptirody a krajiny chranénymi zdkonem o
ochrané prirody akrajiny zjevna nebo vyplyva z podkladt, které ma spravni organ
k dispozici, pfipadné pokud ji obéanske sdruzeni prokaze.

Zavér krajského uradu, ze Gcastnik fizeni mél byt Gcastnikem spojeného Gzemniho
a stavebniho fizeni, je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spravny, byt krajsky trad
neuvedl, jaké zajmy ochrany prirody a krajiny mohou byt doteny. Stavba bioplynové
stanice ma byt realizovana v plose navazujici na zemédélskou farmu stézovatele, na okraji
obce v relativai blizkosti lesa a vodniho toku. Nelze ji opomijet jako potencialni zdroj
znecisténi ovzdusi, zapachu, odpadu nebo hluku, tedy negativnich jevt, které, byt samy o
sobé slozkami zivotntho prostfedi chranénymi zakonem o ochrané pfirody a krajiny
nejsou, mohou mit nepfimy vliv na zajmy chranéné zakonem o ochrané prirody a krajiny.
Proto jsou v Gzemnim a stavebnim fizeni na misté odborné argumenty z oblasti ochrany
ptirody a krajiny, aby mohl byt vliv stavby na pfirodu a krajinu vylouden i
minimalizovan. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 4. 5. 2011, ¢. . 7 As
2/2011-52, www.nssoud.cz, ,,(s)myslem a sicelem jeho #casti ve stavebnim rizeni neni blokace,
zdrZovini a protabovini realizace stavebnibo zdméru procesnimi obstrukcemi, nybrz
to, aby kvalifikované, tj. odbornymi argumenty zoblasti ochrany Zivotniho prostieds,
urbanismu apod., hdjilo dotlené (vereiné) zajmy ochrany prirody a krajiny v konkurenci jinych
verenych zdjmi a zdjmi soukromych. S ohledem na vyse uvedené odpovida v daném
pripadé namitka nesouladu stavby bioplynové stanice s izemnim planem mésta Bechyné
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vV 4 / Vv 4 v/ 4 ./ /4 v v/ ..
zameéreni ucastnika fizeni a souvisi se zajmy naochrané pfirody a krajiny. Nelze
akceptovat nazor stézovatele, ze by se jednalo o namitku uplatnénou v rozporu se zasadou
koncentrace.

K povaze namitek uplatiiovanych v Gzemnim rizeni se Nejvyssi spravai soud blize
vyjadtil napt. v rozsudku ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. 2 As 10/2007 - 83, dostupny na
www.nssoud.cz, a to ve vztahu k dzemnimu fizeni vedenému podle zakona ¢. 50/1976 Sb.,

v 4 Vev/y v * o /4 4 v M v Ve VvV v Ve /4 M
ve znéni pozdéjsich predpisi. Vyslovené zavéry jsou vsak priméfené pouzitelné i
k soudasné platné pravni upravé. V uvedeném rozsudku mimo jiné uvedl: ,,Ddva-li zikon v
ustanoveni § 36 odst. 3 stavebniho zdkona vicastniku 7izeni pravo vznést namitky, a ukladd-li
stavebnimu #radu v § 39 o téchto namitkdch rozhodnout, je ziejmé, Ze se musi jednat o namitky
natolik konkrétni, Ze je mozné je jako namitky rozpoznat a posoudit; to znamend, Ze jsou
vzneseny konkrétni vybrady proti umisténi stavby, jimz mize dojit k dotceni prav sicastnika
namitku uplatriujicibo (...) P¥i dstnim jednani spojeném s mistnim setvenim konaném dne 3. 6.
2004 vsak stéZovatel pouze uvedl, Ze se stavbou soublasi za podminky, Ze budou dodrZzeny obecné
pravni predpisy a nedojde ke kolizi s sizemnim Fizenim, v némz je projednavina zména stavby
na p. ¢ 5445/1. Takové vyjadreni nelze povazovat za namitku proti umisténi stavby. Stavebni
urad je sice povinen postupovat v ¥izeni a pri rozhodovdni podle platnych pravnich predpisii,
neni vsak povinen vyhleddvat mozné stvety s budouci a pozdéji navrbovanou zménou sousedni
stavby. Ostatné pokud by takto obecné formulované wvyjadieni bylo mozZno povaZovat
za namitku, lze si jen obtizné predstavit, jak by znélo rozhodnuti o ni v sizemnim rozhodnuti.
Stavebni uivad (a ani krajsky soud) tak nebyl povinen ,,rozpozndvat, jaké konkrétni namitky by
mobly byt obsaZeny v namitce obecné se domahajici dodrZzovani relevantnich predpisi v ¥izeni.”
Ucelem institutu namitek v izemnim a stavebnim fizeni je zajistit, aby se stavebni arad
dozvédél o moznych stretech zamyslené vystavby se zajmy dalsich osob, které mu nemust
byt znamy. Zpravidla ptjde o skutecnosti, které mu objektivné nejsou znamy a

/A . R ;. - .
nevyplyvaji ani z podkladt, které ma k dispozici a které je podle jejich povahy povinen

A4 4 v 4 4 i 4 4 M v v 4 Ve /77
vyporadat. Zasada koncentrace uplatnéni namitek brani jejich fetézeni a prispiva
k plynulosti spravniho fizeni pti zachovani prav jeho tucastnikt. Stavebni zakon uklada
stavebnimu ufadu rozhodnout o namitkach a vedle toho posoudit zamér zadatele ¢i zadost
stavebnika (viz § 90 a § 111 stavebniho zakona) z nékolika hledisek, vcetné souladu
suzemné planovaci dokumentaci. Nelze souhlasit s nazorem, podle kterého by museli
UCastnici fizeni ,preventivné“ namitat vady zaméru nebo zadosti, jejichz existenci je
stavebni Urad povinen posoudit z ufedni povinnosti. Odvolaci namitky tak mohou

VvV v/ /4 4 4 i M v 4 / / M 4 Ve 4 4
sméfovat do vyporadani namitek ido splnéni zakonnych povinnosti pfi posuzovani
4 v Ve A4 M / Vv 4 v/ 4 4 /. 4 4
zaméru ¢i zadosti. Pokud tUcastnik rizeni namital rozpor stavby sUzemnim planem,
. v v v v 4 i / v 4 o v v
nejednalo se o opozdéné uplatnénou namitku, nybrz o odvolaci divod, v némz bylo
namitano poruseni zakonné povinnosti stavebnim tradem.

Je-li nasledné obéanské sdruzeni odvozujici své Gcastenstvi ve spravnim fizeni z ust.
§ 70 zakona o ochrané prirody a krajiny zalobcem, musi v prvé fadé tvrdit zkraceni
na svych pravech v predchozim spravnim fizeni, pfiemz se musi jednat o zkraceni na
pravech takového charakteru, ze v jeho dusledku mohlo dojit k vydani nezakonného
rozhodnuti. Obcanské sdruzeni tedy nenti legitimovano k uplatnéni jakychkoliv zalobnich
namitek, ale pouze namitek relevantnich z hlediska zaymd hajenych timto oblanskym
sdruzenim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 1 As 40/2009 -
251, www.nssoud.cz).
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Prava, ktera zakon o ochrané prirody a krajiny oblanskym sdruzenim za splnéni
dalsich podminek priznava, je mozné zjednodusené oznalit jako hijeni za4jmG ochrany
ptirody a krajiny. Jedna se o prava procesni povahy, a proto se i aktivni legitimace
/v 4 v/ 4 v/ 4 v v ’°/ v /7 4 4 4 4
Ucastnika fizeni v fizeni o zalobé odviji od poruseni jeho procesnich prav. Takova procesni
prava vsak v sobé zahrnuji i pravo na to, aby se spravni organy s namitkami i odvolacimi
duvody oblanského sdruzeni radné vyporadaly, tedy aby je prezkoumatelné posoudily
v souladu s prislu$nym hmotnym pravem, vCetné napft. toho, ze zakonem predvidanym

o 4 .. o / 4 v / /& o Ve /v 4 4
zpusobem uvazi o kolizi ruznych chranénych zajmt ¢ hodnot, k niz v konkrétnim
ptipadé dochazi, a aby tak ulinily na zakladé radné zjisténého skutkového stavu. Jinak by
procesni pravo Ucasti v rizeni bylo zcela ,holé“ a ¢isté formalni, a bylo by tak oklesténo do
4 4 v 4 v / M M Voo M vV/
té miry, ze by se stalo vyprazdnénym pojmem (viz k tomu napf. i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8.2009, ¢. j. 9 As 88/2008 - 7, www.nssoud.cz). Logickym
disledkem aktivni legitimace spojené se zasahem do procesnich prav je, ze ackoliv
skutenym divodem podani zaloby je, nebo muize byt, ochrana zivotniho prostredi,
namitana jsou pouze procesni pochybeni spravnich organt. Nelze vsak dovozovat, ze

v / v 4 ’17 7 v . / /7 v Ve 4 v 4 4 Vv 4
obcanské sdruzeni hajici vefejny zajem v podobé ochrany zivotniho prostredi ma odlisné
procesni prava nez ostatni Ucastnici. Soud proto sohledem na to, co je obcanskymi
sdruzenimi jako ucastniky v fizeni pripustné uplatriovano, prezkoumava i hmotnépravni
podminky spravniho tkonu a rozpor s hmotnépravni Gpravou.

Prestoze lze souhlasit se stézovatelem v tom, ze GcCastnik fizeni v zalobé vyslovné

4 v 4 / 4 /4 v /v 4 4 M M M / v 4
nenamital dotéeni svych procesnich prav, ze znéni zalobnich namitek je zjevné, ze neni
spokojen s vyporadanim jednoho z odvolacich divoda krajskym Gradem. Odmitnout
takovou zalobni namitku jako nepfipustnou by bylo prepjatym formalismem. Namitka
rozporu stavby bioplynové stanice s Gzemnim planem mésta Bechyné tak ucastnikovi
fizeni prislusi a nebyla uplatnéna v rozporu se zasadou koncentrace namitek.

Pokud jde o stézovatelovu namitku, ze predmétna dast uzemniho planu mésta
Bechyné je vnitfné rozporna, z textové Casti uzemniho planu vyplyva, ze za pfipustnou
dinnost se povazuje vyroba, podnikani a skladovani, za neptipustnou ¢innost mimo jiné
zivocisna zemeédélska vyroba a aktivity a zdroje, které vedou k emitovani znedistujicich
latek do ovzdusi, zejména tékavych organickych latek a pachovych latek. Nepfipustné

Ve / 4 \4 M /4 Ve / i 4 v/ / 4
vyuziti ploch znamena, ze se jedna o uziti nerealizovatelné za zadnych podminek.

Tato formulace pouzita v izemnim planu je jasna, a nikoliv vnitfné rozporna. Jak
4 /7 IV 4 v/ 4 / A v 4 M v i i / M 4 /7 Ve
uvadi ucastnik rizeni ve svém vyjadreni, lze si predstavit i takovou vyrobu, podnikani ¢i
skladovani, které nevede k emitovani znelistujicich latek do ovzdus$i. Pro posouzeni
souladu stavby bioplynové stanice s izemnim planem obce Bechyné je zasadni, zda je tato
stavba zdrojem, ktery vede k emitovani znecistujicich latek do ovzdusi, zejména tékavych
. / ’ / / v ’ . ) . . / . / ’
organickych latek a pachovych latek. Zarazeni bioplynové stanice mezi velké stacionarni
. VeV 4 4 v/ v/ 4 ’ v 4 . 4
zdroje znecistovani ovzdusi podle narizeni vlady ¢. 615/2006 Sb., o stanoveni emisnich
limitG a dalsich podminek provozovani ostatnich stacionarnich zdroju znedistovani
ovzdus$i, je vyznamnym indikatorem, ze stavba muze predstavovat zdroj, ktery bude
VeV v/ 4 /4 4 v 4 NN
znelistovat ovzdusi. Pro posouzeni povahy konkrétni stavby vsak neni rozhodujici jejt
v 4 . / /v V. 1 7 e/ . /4 4 M
zatazeni podle citované vyhlasky, urcujici je teprve jeji faktické provedeni. Kategorizace
o VeV 4 4 4 J4 v 4 / 4 o / v/ 4
zdroji znelistovani ovzdusi vychazi z predpokladanych vlastnosti riznych zafizeni a
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prubéhu rozliénych chemickych procest. Je predevsim administrativnim nastrojem ke
stanoveni povinnosti provozovatelG téchto zdroja, respektive emisnich limitd a
technickych podminek provozu zdroji znedistovani ovzdusi ve smyslu ust. § 3 odst. 1
. /4 v/ 4 v v 4 v/ / 4 4 v v . v 4
citovaného nafizeni. Predmétna cast Gzemniho planu meésta Bechyné je vsak na této
kategorizaci nezavisla, nebot za neptripustnou ¢innost neoznaluje zdroje urdité kategorie,
. . Vevy 7 / N . Ve / 4 / \4 v . /

tj. zdroje znecistujici ovzdusi jen do wurcité miry, nybrz obecné zdroj, ktery vede
k emitovani znecistujicich latek do ovzdusi.

Namitka, ze krajsky soud se nezabyval otazkou, zda argumentaci rozporem
stavebniho zdméru s izemnim planem mohl Glastnik tizeni uplatnit jako osoba, jejiz
aktivni legitimace se odviji od ust. § 70 zakona o ochrané ptirody a krajiny, je davodna.
Uvedena uvaha totiz v rozsudku krajského soudu zcela absentuje, a¢ je nezbytna pro
posouzeni, zda se lze touto namitkou, vznesl-li ji Glastnik fizeni, vibec vécné zabyvat, a
zda tedy muze byt v pfipadé jeji duvodnosti kvuli ni rozhodnuti stézovatele zruseno.
Namitka dil¢i neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku je proto duvodna.

V napadeném rozsudku absentuje i Gvaha, zda v pfipadé duvodnosti tvrzeni
Ucastnika fizeni neni dotéeni jeho prav z povahy véci vylouleno, tedy zda je zasah do jeho
prav vubec myslitelny a vyplyva z jeho tvrzeni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne23.9.2009, ¢ 5. 1 Ao 1/2009 - 185, publ. pod ¢ 1971 Sb. NSS,
www.nssoud.cz). Pred soudem totiz Gcastnik fizeni mohl G¢inné namitat pouze takove
poruseni svych prav, které by mohlo mit za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Neni opravnén, aby si osvojoval namitky tretich osob tykajici se poruseni
hmotnych prav téchto osob, a to ani tehdy, jestlize osoba, jejiz hmotna prava dotcena byt
mohou, sama zalobu nepodala (srov. napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 4.
2000, ¢.j. 5 A 98/1998 - 109). V této souvislosti 1ze poukazat také na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, publ. pod ¢.
1764/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz, ve kterém byl mimo jiné vysloven zavér, ze ,,[sloudni
vdd spravni je svoji povabou ,obrannou normou. Neni normou ,kontrolni, ktera by
umozriovala komukoliv iniciovat, prosttednictvim podani Zaloby ve spravnim soudnictvi,
kontrolu jakéhokoliv itkonu vereiné spravy. Ma pouze zajistit poskytovini pravni ochrany v
pripadech, kdy verejnd sprava vstupwje do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob.
Hraniénim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zdsah do verejnych subjektivnich
prav. Nikoliv veskerd Cinnost (pripadné veskeré pochybeni) vereiné spravy je podrobena soudni
kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy Cinnost spravy presihne do
jejich verejnych subjektivnich prav.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je nezbytné, aby krajsky soud vdalsim ftizeni
posoudil duvodnost tvrzeni Ucastnika fizeni ohledné dotleni jeho prav pripadnym
nesouladem stavby bioplynové stanice s uzemnim planem. Pokud by krajsky soud dospél
k zavéru, ze stavba, s ohledem na jeji faktické provedeni, je v rozporu s izemnim planem
mésta Bechyné, musi nasledné posoudit, zda pfipadna nezakonnost rozhodnuti krajského
Uradu predstavuje zasah do prav Gcastnika fizeni a muze tak byt divodem pro jeho zruseni.
V takovém pfipadé bude rozhodnou pravni otazkou mozna souvislost mezi zajmy
chranénymi Gcastnikem fizeni z titulu jeho postaveni obcanského sdruzeni podle ust. § 70
zakona o ochrané prirody a krajiny (tj. zaymy na ochrané téch slozek zivotniho prostredi,
které jsou chranény zakonem o ochrané ptrirody a krajiny, a zadnymi jinymi) a povolenim
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zaméru v rozporu s Uzemnim planem, ktery reguluje vystavbu sohledem na ochranu
ovzdusi. Ptipustné uplatnitelné budou jen takové zalobni namitky, v nichz bude tvrzeno,
Ze postavenim stavby v rozporu s Uzemnim planem byly v nezakonné mite dotéeny zajmy
v/ .. 4 v ’ ’ v v/ ..
ochrany pfirody a krajiny chranéné zakonem o ochrané prirody a krajiny. Jen v rozsahu
ptipustné uplatnitelnych Zalobnich bodt pak muze byt zaloba vécné projednana. Krajsky
soud se pri posuzovani této otazky, jez je zdkladem pro posuzovani aktivni legitimace
v 4 \4 4 77 4 Vv ’ 4 4 ’ v/
obcanského sdruzeni, nachazi v postaveni odlisném od spravniho organu na pocatku
’ 4 v/ 4 4 4 v oV v/ eV /v v /4 b4 o v
spravniho fizeni. Své zavéry muze opfit o jiz shromazdéné podklady, nebot v pribéhu
spravniho fizeni zpravidla dochazi ke zjisténi a konkretizaci budoucich negativnich dopada
stavby na jeji okoli, ptripadné k jejich vyloudeni, a to zejména prostrednictvim stanovisek
dotéenych organti, posuzovanim vlivli na zivotni prostredi, znaleckymi posudky ap.

Pokud by krajsky soud dospél k zavéru, ze stavba byla povolena v rozporu

/ 4 4 4 v \4 4 4 . / / V. v M

s izemnim planem a zaroven, ze nezakonnost rozhodnuti krajského Gradu predstavuje

zasah do prav Udastnika fizeni (tj. do zaymu, které jako jediné je opravnén chranit), ktery

muze byt divodem pro zruseni rozhodnuti krajského Gradu, pak musi zvazit také otazku

/ 4 Vv M M 4 M /. v 4 v / 4

ochrany dobré viry stézovatele a proporcionalitu zasahu do jeho tGstavné chranénych prav.

Je tomu tak presto, ze zemni plan sice neni prezkoumavan v rizeni podle ust. § 101a a

nasl. s. f. s., avsak jeho uplatnéni v konkrétnim ptipadé (fj. jako svého druhu

podkladového aktu) mtze byt v rozporu se zakonem ¢i pravni zasadou. Soud je proto pro

/ Vv 4 v M 4 / VA M /. 4 4 L
tyto ucely opravnén posoudit zakonnost té Casti Uzemniho planu, ktera je podkladem
rozhodnuti, a v pfipadé, ze by ji shledal nezakonnou, ji neaplikovat. V tomto ohledu je
/ 4 /4 v M 4 / 4 4 v i k4 Ve / M M

nutno na uzemni plan hledét jako na podzakonny pravni predpis, nebot pti své aplikaci na

konkrétni pripad Ucastnika fizeni ma jako regulace vztahujici se na neurcity okruh

subjektt pro tyto ucely povahu podzakonného pravniho predpisu (Cl. 95 odst. 1 Ustavy),

nikoli tzv. jiného dkonu spravniho organu ve smyslu ust. § 75 odst. 2 véta druhas. t. s.

Zvolena regulace ochrany ovzdusi obce ¢i dalsich chranénych hodnot nebo zajmt

Uzemnim planem a jeji uplatnovani totiz musi byt vsouladu se zasadou subsidiarity

.. . , ’ ’ , . . . v . vv/

a minimalizace zasahu do pravni sféry jednotlivce (viz napf. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 7 Ao 2/2011 - 127, www.nssoud.cz). Tato zasada

vsak muze byt podle okolnosti oslabena jak intenzitou chranéného zajmu, tak zasadou

predbézné opatrnosti pfiumistovani staveb v Uzemi, atoisohledem na ptipadnou

M A A% Ve v 4 4 v/ / M 4 o eV i 4

mimoradnou obtiznost pfiodstranovani pripadnych negativnich dopadd jiz realizované
stavby na jeji okoli.

Se zretelem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek
krajského soudu, kdyz jej shledal nezakonnym pro naplnéni davodu obsazeného v ust. §
103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Ve véci rozhodl v
souladu s ust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasacni

v . . . ’ s 5 ° . v/ ’
stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal duvody pro jeho natizeni.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
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Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. listopadu 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



