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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce: Obec
Bavoryné, se sidlem Bavoryné 8, Zdice, zastoupeného Mgr. et Mgr. Vaclavem Sladkem,
advokatem se sidlem Janackovo nabfezi 39/51, Praha 5, proti zalovanému: Krajsky arad
Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
6. 1. 2010, ¢&.002199/2010/KUSK, sp. zn. SZ 179830/2009/KUSK REG/Bi, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2012, ¢. 10 A

61/2010 - 88,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo nanahradu nakladt fizeni.
IOI. Zalovanému se pravo na nahradu nakladt fizeni nepriznava.

Odiavodnéni:

L
[1]  Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 6. 1. 2010, &.002199/2010/KUSK,
sp. zn. SZ 179830/2009/KUSK REG/Bi odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského
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Gradu Horovice, odboru vystavby a zivotniho prostredi, ze dne 21. 10. 2009, ¢;.
MUHO/24082/2009, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o déleni pozemkové parcely ¢.
375 v k. 4. Bavoryné, obec Bavoryné.

II.
[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu u Meéstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®). Zalobu oduvodnil stejnymi argumenty jako predtim odvolani.
Namitl, ze stavebni urad celou zalezitost nespravné vécné i pravné posoudil. Za nepravdivé
povazoval tvrzeni, ze navrh na déleni pozemku je v rozporu s cili izemniho planovani,
nebot by bylo omezeno budouci vyuziti pozemku v lokalité¢ ,Na Lhotkach“. Pro tento
4 / 4 4 M v 4 4 v 4 v v
pozemek bylo vydano dzemni rozhodnuti o jeho rozdéleni a umisténi staveb véetné
M v / / 7.7 v J4 M v M / o
inzenyrskych siti. Na parcele ¢. 375 se nachazi komunikace k nové vzniklym pozemkim.
Spornou se stala odvodnovaci strouha, nachazejici se rovnéz na tomto pozemku. Je
v ’ 7 . o . v v 7 v . ’
zapotrebi, aby vlastnici pozemku respektovali potfebu odvodnéni prostfednictvim
odvodnovaci strouhy. Duvodem pro déleni pozemkd je téz potfeba nové zaméfit hranici
mezi pozemkem parc. ¢. 284/189 a strouhou a snaha, aby byla tato strouha vyznadena
v tzemnim planu jako vodoted.

[3]  Meéstsky soud zalobu zamitl. Rozhodnuti oddvodnil zejména odkazem na § 23 odst.
1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ktery stanovi, ze
stavby se umistuji podle druhu a potreby tak, aby bylo umoznéno jejich napojeni na sité
technické infrastruktury a pozemni komunikace. Pfitom musi svymi parametry,
provedenim a zpusobem pripojeni vyhovovat pozadavkim bezpecného uzivani staveb a
bezpe¢ného a plynulého provozu na prilehlych komunikacich. Jestlize by doslo k délent
pozemku, nebyly by stavebni parcely, Uzemnim rozhodnutim uréené k vystavbé
rodinnych domu, pfimo pfistupné z pozemni komunikace. Dale poukazal na § 12 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®), podle kterého se povazuji pfikopy a ostatni povrchova odvodnovaci
zafizeni za soucast pozemni komunikace. Neexistuje proto zadny divod, pro¢ by méla byt
strouha oddélena od komunikace. Nepfesnosti v oduvodnéni rozhodnuti stavebniho tradu
a urceni sporné hranice mezi pozemky nemaji podle méstského soudu vliv na rozhodnuti.
Namitku zalobce o nedostatecné zjisténém skutkového stavu, nebot zalovany nekonal
mistni Setfeni, povazoval méstsky soud za nedivodnou, protoze z obsahu spisu vyplyva, ze
mistni Setfeni probéhlo a sam stézovatel se jej aktivné zacastnil.

1.
[4]  Zalobce (stéZovatel) podal véas proti rozhodnuti méstského soudu kasaéni stiZnost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) s. t. s. Namitl, ze rozhodnuti soudu
vychazi z nespravnych pravnich zavér, v dusledku kterych mu méstsky soud neopravnéné
brani nakladat s vlastnim majetkem. Rovnéz upozornil na vady rizeni, které mohly mit
vliv na jeho zakonnost. Stézovatel poukazal na § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o pozemnich
komunikacich, podle kterého jsou piikopy a ostatni odvodnovaci zatizeni soucasti dalnice,
silnice a mistni komunikace. Toto ustanoveni vSak nelze na dany pripad aplikovat, nebot
se zde jedna o Gcelovou komunikaci, kterou ale predmétné ustanoveni vyslovné nezminuje.

[5]  Stézovatel namitl, ze rozdélenim pozemku se na faktické moznosti ptistupu na
pozemky nic nezméni. Pouze se snazi dosahnout shody mezi Géelem, pro ktery je fakticky
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uzivan, se stavem v katastru nemovitosti. Chce, aby strouha byla evidovana jako vodote¢ a
nadale takto zachovana, nebot odvadi vodu z okolnich poli.

[6] Stézovatel se rovnéz ohradil proti argumentaci méstskeho soudu, ktera se tykala

mistniho Setfeni. Stavebni Gfad mistni Setfeni sice provedl, avsak stézovatel toto nikdy

/ v M v 4 /7 Vv v 4 \4 / 4 v/ 4 4

nevyvracel, nybrz tvrdil, Ze mistni Setfeni neprovedl zalovany v odvolacim fizeni. Neni

. 4 M / o 4 4 M vV Vv /4 v 4 i \4

proto jasné, jakym zptusobem ziskal podrobné znalosti reSeného prosttedi, na nichz
postavil svou argumentaci.

Iv.
[7]1  Zalovany ve vyjadreni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze plné souhlasi s pravnim
4 v 4 Vv 4 /4 V1
nazorem méstského soudu. Stézovatel nebyl zkracen na pravu rozdélit pozemek.
Vyhovénim stézovateli by doslo k tomu, Ze pozemky uréené pro stavbu rodinnych domu
by nebyly ptimo napojeny na vetejnou komunikaci. Rovnéz souhlasil s méstskym soudem
pti aplikaci § 12 odst. 1 pism. c) zakona o pozemnich komunikacich, protoze strouha muze
slouzit také jako odvodriovaci zafizeni ve smyslu tohoto ustanoveni. K namitce stézovatele
4 4 v v 4 v .. Vv b4 v / 4 Ve /

o mistnim Setfeni uvedl, Ze jej nebylo tfeba, nebof zalovany vychazel pfi svém
rozhodovani z predlozeného spravniho spisu, projektove dokumentace a skutkovy stav byl
zjistén v souladu s § 5 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho radu (pozn. NSS: minéno patrné
ustanoveni § 50 spravniho fadu).

V.
[8]  Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 M M \4
a uplatnénych dtvodt a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

[9] Kasadni stiznost neni divodna.

[10]  Stézovatel namitl, ze § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich
neni aplikovatelny, nebot se vtomto pripadé jedna o ucelovou komunikaci. S timto
nazorem lze souhlasit potud, ze vefejné pristupné Ucelové komunikace nejsou zminény
4 / M v/ 4 4 i M M 4 4 i 4 v/
v ustanoveni, podle kterého jsou soudasti dalnic, silnic a mistnich komunikaci pfikopy a
4 4 v 4 v/ 4 / v . v v
ostatni povrchova odvodnovaci zatizeni. V souzené véci vsak nebylo tfeba rozhodnout,
/ / 4 7/ 4 v/ v /V / M 4 4 v
zda absence vyslovné pravni Gpravy ma v pripadé ulelovych komunikaci za nasledek, ze
uvedené prostory nelze povazovat za jejich soudast nebo naopak neni rozumného divodu
je odliSovat oproti jinym druhim komunikaci. Stézovatel totiz v prabéhu soudniho fizeni
o i v i v M v o v v/ / Vv
vubec netvrdil, ze komunikace na pozemku parc. ¢. 375 je verejné pristupnou ucelovou
komunikaci. Toto tvrzeni udinil poprvé az vkasacni stiznosti, patrné v reakci na
odtvodnéni rozsudku méstského soudu.

[11] Lze proto pouze obecné konstatovat, ze obsah spravniho spisu tomuto
predpokladu p#ili§ nesvéddi. Uzemnim rozhodnutim ze dne 10. 8. 2007, &. 469/2007/HK,
rozhodl Méstsky Grad Zdice, stavebni Gfad, o déleni pozemkd (mimo jiné i pozemku parc.
C. 375), za GcCelem déleni pozemku, véerné mistni komunikace. Ve stanovenych podminkach
pro déleni pozemku a umisténi stavby se opakované hovofi o verejné pristupné pozemni
komunikaci, v paté podmince se pocita s vybudovanim obrati$té na konci komunikace
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nebo s ukondenim obytné zony pred koncem komunikace. Z katastralni mapy lokality
»INa Lhotkach® vyplyva, ze k pozemkim vyclenénym (zemnim rozhodnutim ze dne 10. 8.
2007 ¢. j. 469/2007/HK ke stavbé rodinnych domt je pouze jediny pfistup, a to pravé
skrze parcelu ¢. 375.

[12] Prestoze jde o vyvoj, ktery nasledoval po vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
je vhodné pripomenout, ze rozhodnuti z 10. 8. 2007 bylo zménéno Gzemnim rozhodnutim
ze dne 21. 6. 2010 ¢. j. VYST-B/3497/2010. Zména spocivala mimo jiné v podrobnéjsim
vymezeni podminek napojeni mistni obsluzné komunikace na komunikaci II/605 a hovori
se zde o zklidnélé komunikaci, ktera bude mit jednotlivé obsluzné vétve V2 az V5,
kterymi bude zajistén ptistup do lokality. Nasleduje podrobny popis umisténi jednotlivych
vétvi a jejich technicka specifikace.

[13] Ze spravniho spisu tedy neplyne, procC se stézovatel domniva, ze se na parcele ¢. 375
nachazi verejné pristupna ucelova komunikace. Chybi tedy zakladni skutkovy predpoklad
pro tvahu, kterou ostatné stézovatel pouze naznaluje, ze v pripadé téchto komunikaci
nejsou jejich soucasti prikopy a ostatni povrchova odvodnovaci zarizeni. Méstsky soud
navic pouzil odkaz na § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich jako
podpurny argument pti Gvaze, ze je treba zajistit napojeni staveb na sité infrastruktury a
pozemni komunikace. Proto vyjadril tzkou souvislost mezi komunikaci jako takovou a
souvisejicimi utvary, kterymi jsou téz prikopy a odvodnovaci zarizeni.

[14] Nejvyssi spravai soud proto pouze obecné pripomina, ze v praktickém zivoté muaze
¢init problém odlisit ucelové komunikace od mistnich komunikaci, zejména od mistnich
komunikaci IV. tfidy, kterymi jsou podle § 3 odst. 4 vyhl. ¢ 104/1997 Sb., kterou se
provadi zakon o pozemnich komunikacich, samostatné chodniky, stezky pro pési,
cyklistickeé stezky, cesty v chatovych oblastech, podchody, lavky, schody, pésiny,
zklidnéné komunikace, obytné a pési zony apod. (v podrobnostech viz. napt. Kodi, R.:
Uelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana, Praha, 2011, str. 28).

[15] Meéstsky soud spravné zduraznil § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych

v 4 v/ 7 4 /. 4 / M V.o v 2 4 4
pozadavcich na vyuzivani dzemi, ktery vyjadfuje pozadavek pro umistovani staveb
takovym zpusobem, aby bylo umoznéno jejich napojeni na sité technické infrastruktury
a pozemni komunikace. Pfipojeni staveb na pozemni komunikace musi svymi parametry,
provedenim a zpusobem ptipojeni vyhovovat pozadavkim bezpelného uzivani staveb
a bezpec¢ného a plynulého provozu na pozemnich komunikacich.

[16] Stézovatel v kasalni stiznosti znovu opakuje, ze na faktickém pfistupu ke
komunikaci se nic neméni a vysvétluje duvody, kterée jej vedly k navrhu na rozdéleni
pozemku. Zde musi Nejvyssi spravni soud odkazat na podrobné odiavodnéni rozsudku
méstského soudu. Zakladnim diavodem, pro¢ nebylo zadosti vyhovéno, byla skuteéné
nasledna nepristupnost pozemku s rodinnymi domy z pozemni komunikace. Lze jisté
rozumét kasa¢nim tGvaham o nutnosti zachovat funkénost odvodnovaci struzky i
namitkdim o nemoznosti plnit tuto funkci. Tyto faktické obtize vsak v tomto pripadé
nebylo mozné fesit rozdélenim pozemku, ktery dosud tvori jedinou pristupovou
komunikaci. Na moznosti obrany proti svévolnym zasahum do spravné funkce
odvodnovaci struzky se nic neméni. Ostatné nasledné zemni rozhodnuti z 21. 6. 2010
mimo jiné stanovi, ze vramci komunikace bude provedeno 37 sjezdl na jednotlivé
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pozemky. Lze predpokladat, ze pri jejich vystavbé bude dbano i toho, aby dochazelo

k tadnému odvodnéni Gzemi.

[17]  Stézovatel upozornuje na prehlédnuti méstského soudu pii ivaze o mistnim Setfeni.
Namitce lze prisvéd¢it potud, ze mistni Setfeni skutecné provedl spravni organ I. stupné
nikoli zalovany jako odvolaci organ. Tato okolnost vSak nezpusobuje neprezkoumatelnost
kasacni stiznosti napadeného rozsudku. O mistnim Setfeni zalovaného se stézovatel zminil
v zalobé. Netvrdil vsak, ze by mistni Setfeni bylo obligatorni soucasti fizeni o odvolani, ale
namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodi. Méstsky soud proto
’ v VVe / v/ v eV _V v /
spravné zaméril pozornost k tomu, zda byl skutkovy stav radné zjistén. Proto méstsky
soud pripomenul, ze se ve véci konalo téz mistni Setfeni. Kasaéni namitka, ktera
neprovedeni mistniho Setfeni odvolacim organem spojuje s ,dojmem, Ze Zalovany ziskal
nespecifikovanym zpiisobem detailni znalost mistniho prostredi a celé situace® se navic objevuje
/4 \4 v ’ /v . . v/ 4 v
poprvé az v kasalni stiznosti a je proto nepiipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[18] Ke kasalni namitce tykajici se jiz vyse zminéného rozhodnuti stavebniho tradu
Kralav Dvur z 21. 6. 2010, ¢. VYST-B/3497/2010, je treba pripomenout, ze podle § 75
odst. 1s. f. s. vychazi soud pri prezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Uvedené rozhodnuti bylo vydano az
po podani zaloby v této véci. Stézovatel jeho existenci nezminil ani pfi Gstnim jednani u
méstského soudu. Protolze jen doplnit, ze stézovatel v kasani stiznosti nepredklada
argumenty, pro¢ se domniva, ze vydani uvedeného rozhodnuti svédci nezakonnosti
rozsudku méstského soudu.

[19] Stézovatel tvrdil, Ze nazor o déleni pozemkd neni logicky, nebot rovnéz maze dojit
k prodeji celého pozemku parc. ¢. 375. Tato namitka vsak nema oporu v oduvodnéni
rozsudku méstského soudu. Méstsky soud zalobu nezamitl proto, ze by snad stézovatel mél
mit vétsi Sanci odprodat nové oddéleny pozemek treti osobé nez je tomu v pripadé
nerozdéleného pozemku. Tyto obavy uvedla Gcastnice spravniho ftizeni ve vyjadreni
k podanému odvolani (viz. strana 3 zalobou napadeného rozhodnuti). Nezbyva proto nez
znovu zopakovat, ze rozdilné nazory nazaméfeni hranic pozemkd pani H. ¢ na
respektovani struzky pro odtok vody nelze fesit rozhodnutim o oddéleni Casti pozemku
dosud tvorictho komunikaci.

[20]  Nejvyssi spravai soud proto neshledal kasaéni namitky davodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadneé jiné vady, k nimz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. f. s.), kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1. 1. s.).

[21]  Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni

o této kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému,

jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1
v . 4 v 4 4 o V/ 4 Ve > */

s. I. s. ve spojent s § 120 s. f.s.), soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot ji podle

obsahu spisu zadné naklady nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 28. listopadu 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



