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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jititho Pally v pravni véci zalobce: M.
D., zast. Mgr. Miroslavem Dvorakem, advokatem, se sidlem Partyzanska 16, Bruntal, proti
zalovanému: Ministerstvo price a socilnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,

v/ ’ v ’ /v VvV 4 . . 4 v
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajskeho soudu v Ostravé ze dne

10. 11. 2011, ¢. ] 38 Ad 29/2010 - 70,
takto:

Rozsudek Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 10. 11. 2011, ¢. j. 38 Ad 29/2010 - 70,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Krajského Gradu Moravskoslezského kraje (dale téz ,krajsky Grad®)
ze dne 4. 6. 2010, ¢. j. MSK 78152/2010 bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského uradu v Bruntale (dale téz ,spravni organ prvniho stupné”) ze dne 1.
4. 2010, ¢. j. 20486/2010/BRU, kterym spravni organ prvniho stupné podle ustanoveni §
21 a § 51 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ulozil zalobci vratit preplatek
na davce prispévek na zivobyti ve vysi 50 230 K¢ za obdobi od brezna 2007 do zari 2008,
s odavodnénim, ze davka byla zalobci v uvedeném obdobi poskytovana nepravem, kdyz
byl na zakladé nepravdivych Gdaji posuzovan jako osoba bez pristresi.

V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné zalobce namital
Ucelovost postupu spravniho organu prvniho stupné a zdaraznil, ze spravnimu organu
sdélil pravdivé udaje, nebot se svou matkou minimalné od bfezna 2007 nezil ve spole¢né
domacnosti a byl tudiz osobou bez pristresi.
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V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobci
byla na zakladé zadosti o prispévek na zivobyti ze dne 13. 3. 2007 pfiznana mési¢né
vyplacena
davka - prispévek na zivobyti ve vysi 3 126 K¢. Zalobee byl posuzovan jako osoba bez
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pristresi, nebot tuto informaci uvedl v zadosti o davku i v informacich o uzivaném bytu.
V protokolu z téhoz dne zalobce uvedl, ze ,bydli po znamych“ a pokud si zajisti podnajem
nebo jinou formu bydleni, oznami tuto skutelnost spravnimu orgianu. Zalovany se
ztotoznil se zavéry spravniho organu prvniho stupné, ktery po provedeném dokazovani
shledal, ze Zalobce je ve smyslu § 4 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim
minimu spole¢né posuzovanou osobou se svou matkou, pani P. D., kterd pobira starobni
dichod. Provedl nové posouzeni naroku na prispévek na zivobyti od brezna 2007 do zari
2008. Vzhledem k tomu, ze zalobce nepredlozil doklady o vy$i odivodnénych naklada na
bydleni ve smyslu § 34 zakona ¢. 110/2006 Sb., ke kterym se pfi stanoveni naroku na
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prispévek prihlizi, byl pro Gcely posouzeni naroku zalobce na pfispévek na zivobyti
zapoCten ptijem spoleéné posuzovanych osob (zalobce ajeho matky) bez snizeni o
primérené naklady na bydleni. V jednotlivych posuzovanych mésicich tak prijem spolecné
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posuzovanych osob prevysoval ¢astku zivobyti a narok na davku - prispévek na zivobyti
tak zalobci nevznikl.

Zalovany v této souvislosti poukazal na obsah pisemnosti Zalobcem adresovanych
Spolecenstvi vlastnika bytovych jednotek S. ze dne 10. 3. 2007 a 11. 3. 2007, sdéleni tohoto
spolecenstvi vlastnika, ze zalobce neni odhlasen ze sluzeb spojenych s uzivanim bytu jeho
matky, vyactovani sluzeb za rok 2007, kde je uveden jako osoba spolubydlici, eviden¢niho
listu ze dne 1. 10. 2008 a vypovédi svédkt ze dne 18. 9. 2008 a 23. 10. 2008 bydlicich v
misté trvalého pobytu Zalobce, ktefi shodné uvedli, ze zalobce vidaji v misté bydlisté Casto
a vdomacim obleCeni. Z uvedenych dikazt podle zalovaného vyplyva, ze zalobce se
v misté trvalého pobytu zdrzuje a navic vystupuje jako spolumajitel nebo uzivatel
predmétného bytu. Své tvrzeni, zev byté matky nezije, zalobce neprokazal, kdyz
nepredlozil doklady o vztahu k jinému bydleni. Poté, co byl stanoven okruh spolecné
posuzovanych osob, kdy matka zalobce nebyla ztohoto okruhu vyrazena, nebylo
spravnimu organu umoznéno provedeni socialniho Setfeni k ovéreni tvrzeni zalobce, ze se
v byté matky nezdrzuje. Namitce zalobce o lelovosti jednani spravniho organu prvniho
stupné tak nelze podle zalovaného prisvédcit.

Zalovany uzavtel, %e v posuzované véci doflo k naplnéni ustanoveni § 51 zakona
o hmotné nouzi a spravni organ prvaiho stupné postupoval v souladu s pravnimi predpisy,
kdyz zalobci ulozil vratit preplatek na davce prispévek na zivobyti, nebot davka byla
priznana na zakladé nepravdivych udaja.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného véas Zalobu u Krajského soudu
v Ostravé, kterou posléze doplnil prostfednictvim advokata Mgr. Miroslava Dvoraka,
ktery mu byl ustanoven usnesenim krajskeho soudu ze dne 2. 12. 2010, ¢. j. 38 Ad 29/2010
- 28. Poukazal na skutecnost, ze jiz od brezna 2007 byl pfi navstévach spravaiho organu
opakované vyzyvan zejména k tomu, aby uvedl a dolozil misto svého bydlisté a soucasné
doklad, ze jiz neni hlasen k trvalému pobytu na adrese bytu své matky a byl odhlasen ze
sluzeb spojenych s uzivanim tohoto bytu. Tento postup spravniho organu oznacil zalobce
za chybny, nebot nemél reilnou mo#nost poZadované tdaje a doklady predlozit. Zalobce
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totiz nemohl uvést ¢ dolozit misto svého bydlisté, nebof je realné nemél, jelikoz
v rozhodném obdobi nemél zadneé stalé pristfesi a pouze prilezitostné a docasné vyuzival
ruznych moznosti.

Ke konci léta 2008 zalobce podal zadost o mimoradnou pomoc na uhrazeni
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spravniho poplatku na vydani prukazu profesni zpusobilosti. Téméf bezprostredné po
podani zadosti byl vyzvan, aby dolozil svij pobyt, véetné dokladd o ném, jinak bude
zahajeno fizeni o zastaveni vyplaceni socialnich davek. Na tuto hrozbu zalobce uvedl, ze
zadny pravni dokument ke svému pobytu nema, aktualné se zdrzuje na zahradni chaté
znamého, ktera nepodléha evidenci nemovitosti a muze se zde zdrzovat jen
pod podminkou, ze majitel nebude v souvislosti s pobytem zalobce jakkoliv obtézovan.
Pod tlakem spravniho organu a hrozbou odejmuti davek byl Zalobce donucen uvést jméno
majitele chaty J. L. a jeji umisténi. Nasledovalo téméf okamzité predvolani majitele chaty,
ktery do protokolu uvedl, Ze se zalobce v jeho chaté nepravidelné zdrzoval. Poté zalobce ze
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své chaty vykazal s odivodnénim, ze porusil dohodu a navic mu vznikla pfedvolanim ke
spravnimu organu skoda.

Za nespravny postup spravniho organu oznacil zalobce rovnéz pozadavek
na dolozeni zruseni trvalého bydlisté na adrese matky zalobce, ¢i odhlaseni zalobce
v/ v / i bl v v
z ptislusné evidence k tomuto bytu, nebot toho zalobce nebyl schopen samostatné
dosahnout, jelikoz mu k danému bytu nesvédcilo vlastnické pravo a predmétné zmény
byla opravnéna provést pouze jeho matka. V této souvislosti poukazal na skutecnost, ze
v obdobi prelomu roku 2006 a 2007 se netspésné pokousel provést odhlaseni svého
trvalého bydlisté z adresy bytu své matky a osobné jednal s pracovnici Obecniho Gradu
4 Ve o4 M .. / 4 4 / v V1 v
pani Z. H., vyfizujici mimo jiné otazky pobytu osob, ktera mu vyslovné sdélila, ze
pozadovanou zménu nelze provést bez soudinnosti s matkou zalobce.

Zalobce dile poukéizal na skutelnost, e tatd pracovnice byla vyslechnuta v jeho
véci jako sveédkyné. Uvedla, ze se zalobce z ¢isla domu 344 (matka zalobce bydli v Cisle 342)
odstéhoval, presto ale zalobce pravidelné vidava v okoli domu v domacim obleceni.
Zalobce ji zalatkem roku 2007 oznimil, e se v byté své matky trvale nezdriuje a Zad4
proto o zménu trvalého pobytu. Matka zalobce podala dne 14. 11. 2008 zadost o zruseni
trvalého pobytu zalobce k rukam referentky Z. H. a trvaly pobyt zalobce u jeho matky byl
poté zrusen, o Cemz se vSak zalovany ucelové nezminuje. Podle zalobce ,svédek Zalovaného
Zuzana Hdajkovd mél dostatek Casu na to, aby vzhledem k predchdzejicim udalostem svou
kategorickou vypovéd opravila a oznamil prislusnému spravnimu organu dalsi skutecnosti, coz
neucinila.“ Zalobce navrhl ,vyloudit uvedenou svédkyni pro podjatost, nevérohodnost a
podezfeni z krivé vypovedi®.

Zalobce vyjadtil presvédéeni, e spravni orginy obou stupfiti nespravné posoudily
a vyhodnotily pisemnosti zalobce ze dne 10. a 11. 3. 2007, které adresoval sdruzeni
vlastnikG jednotek a zejména pak svédeckou vypovéd v napadeném rozhodnuti
nejmenovaného svédka (zalobci neni znamo, zda by se mélo jednat o vypoved Z. H. &
jiného svédka), podle které mél zalobce po celou rozhodnou dobu spolecné se svou matkou
uzivat jeji byt. Uvedené pisemnosti vsak zalobce podaval v ramci pomoci své matce (které
pomahal s ohledem na jeji vysoky vék), a to na samém pocatku rozhodného obdobi, kdy
jesté ani nebylo vydano rozhodnuti o pfiznani prispévku na zivobyti. I pokud by
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argumentace zalobce nebyla sprivnimi organy akceptovana, mohlo byt nanejvys
rozhodnuto o tom, ze zalobce uzival byt své matky pouze v prubéhu mésice brezna 2007 a
nikoli 1 v dal$im navazujicim obdobi, jak to dovodily spravni organy.

Ohledné vypovédi nejmenovaného svédka zalobce namital, ze dokazovani bylo
v tomto sméru provedeno naprosto nedostacujicim zpusobem, kdyz byl ve véci vyslechnut
M i / v / / 4 .. A i Vo 4 v
pouze jediny svédek z celého domu, ktery navic bydlel v jiné ¢asti domu, nez je umistén
byt matky zalobce anavic zde bydlel pouze po dast rozhodného obdobi. Spravnim
4 o M 4 i v/ v / /4 v _Vv/ v v o v/ v
organim nic nebranilo, aby byl k ptislusné otazce vyslechnut vétsi pocet svédku, pripadné
veskeré osoby bydlici v predmétném domeé. Vlastni vypovéd osamoceného a dokonce
. ’ v . Ve . v / . v ’ v ’
nejmenovaného svédka je pritom z hlediska Casového i vécného naprosto nepresna a
v zasadé nepouzitelna, nebot svédek neuvedl konkrétni dny, kdy mél spattit zalobce
v misté bydlisté jeho matky, pfi jaké dinnosti, po jakou dobu avjakém konkrétnim
domacim obleceni. Zalobce sice nemuze vyloulit, ze v rozhodnou dobu v nékolika
v/ V. ./ i /4 v i A v v/
pripadech svou matku navstivil, nicméné kategoricky popira, ze by zde snad po delsi
obdobi ¢i dokonce trvale bydlel. K prokazani tohoto svého tvrzeni pak zalobce navrhl
provedeni dukazt svédeckymi vypovéd'mi alespon nékterych sousedu své matky, kteri byli
vyslechnuti v fizeni o zruseni trvalého pobytu zalobce.

Podle zalobce bylo dokazovani provadéné v pribéhu spravniho fizeni nespravné
zaméreno a nebylo vedeno v dostate¢ném rozsahu. Vysledky dokazovani neumoznuji
spolehlivé dospét k zavéru, ze zalobce v rozhodném obdobi skuteéné zil spolecné se svou
matkou v byté naadrese S. ¢. 342. Rozhodnuti zalovaného tak nevychdzi ze spravné
zjisténeho skutkového stavu.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby Krajsky soud zalobé vyhovél, zrusil
rozhodnuti spravnich organt obou stupnt a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci
naklady fizeni.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 10. 11. 2011, ¢. j. 38 Ad 29/2010 - 70,
rozhodnuti zalovaného zrusil, véc mu vratil k dal$imu fizeni a ulozil mu povinnost zaplatit
naklady ftizeni ve vysi 10 146 K¢ k rukam zastupce zalobce. Krajsky soud podrobné
zrekapituloval obsah spravaniho spisu a poukazal rovnéz na obsah vypovédi svédkyn, které
byly vyslechnuty formou dozadani u Okresniho soudu v Bruntale dne 6. 9. 2011. Svédkyné
A.J. uvedla, ze na adrese S. 342 bydli 4 roky, vi o tom, ze pani D. ma dva syny, priemz
ona nezna ani jednoho z nich. Nékde slysela, ze pani D. z bytu vypovédéla jednoho ze
svych synu, toho ktery je svobodny. Svédkyneé J. L. uvedla, ze zalobce zna od vidéni, bydli
ve stejném vchodé jako on, ale vlastné nevi, zda tam jesté bydli, vida ho téch 8 let, co ona
bydli ve S. ¢.p. 342. V obdobi bfezen 2007 az zari 2008 opravdu nevi, jak casto zalobce
vidala, vi jen to, ze zalobce ma zrusen trvaly pobyt. Nyni jej vida dvakrat do meésice, jak
Casto ho vidala dfive, si nevzpomina, vidala ho hrozné malo. Svédkyné Z. H. uvedla, ze
zalobce zna priblizné od roku 2003, drive bydleli vjednom domé, ale kazdy
v jiném vchodé. V domé, kde bydli jeho matka, zalobce vidavala, ale jiz nevi jak casto. V
letech 2007 - 2008 zalobce vidavala asi dvakrat az tfikrat mésicné, pak jiz ne tak casto.
Predpoklada, ze zalobce chodival za svou matkou. Tato svédkyné dale uvedla, ze pracuje
na Obecnim Gradu a s zalobcem resila zadost o zruseni trvalého pobytu, kterou podala jeho
matka. Nemuze fict, zda zalobce u své matky bydlel, nebo tam chodil na navstévu. Bydlela
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v jiném vchodé, do jejich domu ¢asto nechodila a do jejich bytu nikdy nechodila. Vi jen, ze
si tam zalobce nékdy prebiral postu nebo mu posta byla doruc¢ovana prostfednictvim jeho
matky.

Krajsky soud se neztotoznil se zavérem spravnich organt, ze zalobce uzival byt
spoleéné se svou matkou. Konstatoval, ze spravni organy obou stupni vychazely
z pisemnosti zalobce adresovanych SpolecCenstvi vlastnikd bytovych jednotek, ze sdéleni
tohoto spolecenstvi vlastniku, ze zalobce neni odhlasen ze sluzeb spojenych suzivanim
bytu, z matkou zalobce podepsaného vytUctovani sluzeb za rok 2007, kde je zalobce uveden
jako osoba spolubydlici, z evidenéniho listu ze dne 1. 10. 2008 a z vypovedi svédku, ze
vidaji v misté bydlisté Zalobce ¢asto v domacim obleceni. Z téchto dikaza uéinil zalovany
zavér, ze zalobce se v misté trvalého pobytu zdrzuje a vystupuje jako spolumajitel nebo
uzivatel predmétného bytu. Podle krajského soudu vsak pro posouzeni otazky, zda zalobce
mél byt posuzovan spolecné se svou matkou, neni rozhodujici, ze nebyl formalné odhlasen
ze sluzeb spojenych suzivanim bytu, ¢ jakym zpusobem bylo realizovano vyuctovani
sluzeb za rok 2007, kde byl uveden jako osoba spolubydlici, pfipadné obsah evidenéniho
listu ze dne 1. 10. 2008. Rozhodné je prokazani skutecnosti, zda fakticky za obdobi brezen
2007 a¥ za¥ 2008 spole¢né se svou matkou uzival predmétny byt. Zalobce tuto skuteénost
v prubéhu spravniho i soudniho fizeni popiral. Tato skutecnost nebyla podle krajského
soudu jednoznalné potvrzena ani vyslechem svédka slysenych ve spravnim fizeni, které
ostatné zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti jmenovité neuvadi a odvolava se pouze
obecné na ,vypoveédi svédku ze dne 18. 9. 2008 a 23. 10. 2008 z mista trvalého pobytu
zalobce“. Svédkové slyseni v pribéhu soudniho fizeni, ktefi vypovidali i ve spravnim
fizeni, ohledné odhlaseni zalobce z mista trvalého pobytu nepotvrdili skutecnost, ze
zalobce fakticky trvale, pravidelné uzival byt své matky na adrese S. ¢. p. 342. Krajsky soud
uzavrel, ze jestlize spravni organ prvniho stupné vychazel ze skutenosti, ze zalobce je
spolecné posuzovanou osobou se svou matkou, postupoval nespravné, nebot tento zavér
nema oporu v provedeném dokazovani.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) vcas
kasacni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.). Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nejprve popsal
dosavadni prubéh fizeni a dukazy z nichz vychazely spravni organy. Vyjadril presvédcent,
ze bylo dostatecné prokazano, ze zalobce v obdobi rozhodném pro vydisleni preplatku na
davce pomoci v hmotné nouzi uzival spolecné se svou matkou byt v jejim vlastnictvi na
adrese S., ¢. p. 342. Ziskané a pouzité dikazy podle nazoru stézovatele prokazuji faktickeé a
pravidelné uzivani jejtho bytu zalobcem (viz zejména pisemnosti zalobce adresované
SpolecCenstvi vlastniki  bytovych jednotek S.). Tim neni dotleno, ze se zalobce
v rozhodném obdobi mohl prilezitostné a kratkodobé, zejména napf. v letnim obdobi,
zdrzovat mimo adresu svého trvalého bydlisté a pobyvat u pratel a znamych. Podpurné lze
na spravnost uvahy o uzivani predmétného bytu zalobcem usoudit z vyjadfeni verejného
ochrance prav ze dne 5. 5. 2009, sp. zn. 497/2009/VOP/ZV, ktery rozhodl nezahajovat
setfeni postupu spravniho organu prvniho stupné ve véci davky pomoci v hmotné nouzi.

Stézovatel krajskému soudu vytykal, ze se omezil na pouhé konstatovani
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skutecnosti, ze uzivani bytu nebylo potvrzeno vyslechem svédkt ve spravnim ftizeni, resp.
v fizeni o odhlaseni zalobce z mista trvalého pobytu, aniz by dale hodnotil a prihlizel
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k ostatnim dikazim provedenym v fizeni pred spravnimi organy. Nasledné usoudil na
v/ 7 v/ /7 v ’ ’ 4 4 v . /4 .

vady fizeni spocivajicl v nedostatecném dokazovani. Tento zavér krajského soudu je podle

stézovatele nespravny. Stézovatel ma za to, ze krajsky soud v tomto sméru nepostupoval

v souladu s § 132 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. f. s., tj.

nehodnotil dikazy jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti a fizeni pred

soudem je tak stizeno vadou, jez ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé.

K vyslechum svédku ve spravnim fizeni, které podle krajského soudu nepotvrzuji
uzivani bytu, stézovatel uvedl, ze podle jeho nazoru pravé z vyslechu svédka (Z. H., J. G,,
J. L.) lze usoudit na uzivani predmétného bytu zalobcem, k ¢emuz pak pristupuji dalsi
dtkazy provedené spravnim organem prvniho stupné. Vypovédi svédkt u dozadaného
soudu uzivani bytu zalobcem nevyvratily a lze z nich usuzovat spise na skutkovy stav
v dobé trvani vyslecha a nikoli na skutkovy stav v obdobi rozhodném pro vycisleni
preplatku na davce. V souvislosti se svédeckymi vypovéd'mi nelze také prehlédnout jiz
znacny Casovy odstup od obdobi, k némuz se maji svédecké vypovédi vztahovat. Vyslechy
svédkl u dozadaného soudu se tak stézovateli z tohoto pohledu jevi spise nadbytecné,
nebot zde jsou jiné dikazy osvédcujici skutkovy stav v rozhodném obdobi (vyslechy
svedka Z. H., J. G,, J. L., sdéleni Spolecenstvi vlastnikt bytovych jednotek S., evidencni
list ze dne 1. 10. 2008, vyuctovani sluzeb za rok 2007, korespondence zalobce adresovana
spolecenstvi vlastnikd).

K vyslechum svédka v fizeni o zruSeni trvalého pobytu zalobce stézovatel
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pripomenul, ze tyto vyslechy byly vedeny ve zcela jiném fizeni a osvédCovaly aktualni

skutkovy stav, tudiz jsou pro lely uvahy o uzivani bytu zalobce nepouzitelné. Ke zruseni

trvalého pobytu, jakozto deklarace, ze zalobce predmétny byt neuziva, doslo az v roce

2009, a to na zakladé zadosti matky zalobce, ktera byla podana az dne 14. 11. 2008, tedy po
obdobi rozhodném pro vydisleni preplatku na davce pomoci v hmotné nouzi.

S ohledem na vyse uvedené ma stézovatel za to, ze jeho rozhodnuti je vécné spravné
4 . * Vo / 4 4 . 4
a netrpi vadami, jez jsou mu vytykany rozhodnutim krajského soudu. Navrhl proto, aby
Nejvyssi spravai soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 11. 2011, ¢. . 38 Ad
29/2010 - 70, zrusil, véc vratil Krajskému soudu v Ostravé k dalsimu fizeni a stézovateli
ptiznal nahradu naklada fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze s G¢innosti od 1. 1. 2012 presla na zakladé zakona ¢. 366/2011
Sb. pusobnost krajskych afadi rozhodovat o odvolani ve vécech davek statni socialni
podpory, davek pomoci v hmotné nouzi (dfive davek socialni péce) a prispévku na péci na
Ministerstvo prace asocialnich véci, stalo se timto dnem ministerstvo procesnim
nastupcem zalovanych krajskych uradt v soudnich fizenich v téchto vécech (srov. § 69 s. t.
s., podle kterého Zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni
orgdn, na ktery jeho piisobnost presla). V probihajicim fizeni proto Nejvyssi spravai soud
namisto Krajského Gradu Moravskoslezského kraje jednal jako se zalovanym vyhradné s
Ministerstvem prace a socialnich véci.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v rozsahu a z divodd, které
. VvV v 4 /v . Ve 4
uplatnil stézovatel v kasacni stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odst. 4
citovaného ustanoventi, k nimz by musel prihlédnout z tredni povinnosti.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z diavodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. lze kasacni stiznost podat pouze z dvodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 /4 4 4 ’ 4 v 4 /7 v/ 4 v/’ 7
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni spociva v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice
aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ize kasacni stiznost podat z duvodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda
rozhodnuti, popt. v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Kasacni stiznost je davodna.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici rozhodné
skutednosti:

Dne 13. 3. 2007 zalobce podal u spravniho organu prvniho stupné zadost o
prispévek na zivobyti, ve které uvedl, ze ma trvaly pobyt v obci S., ast obce S., ¢&. p. 342.
Soucasné uvedl, Ze t. ¢. je bez pristresi.

Do protokolu o Gstnim jednani, které se konalo téhoz dne, zalobce uvedl, ze zije
bez pristresi a bude si vytizovat odhlaseni z pfijimani sluzeb spojenych s uzivanim bytu
své matky. Dale prohlasil, ze v byté matky nebydli a bude si téz vytizovat zménu trvalého
bydlisté, které bude mit na adrese obce.

Ve formulati ,Informace o uzivaném bytu® ze dne 13. 3. 2007, zalobce uvedl, ze ke
dni podani zadosti neuziva zadny byt.

Pfi Gstnim jednani u spravniho organu prvniho stupné dne 26. 3. 2007 Zalobce
uvedl, ze se byl informovat na obecnim Gradu v misté svého trvalého bydlisté, kde mu bylo
sdéleno, ze ze sluzeb spojenych s uzivanim bytu své matky nemuze byt odhlasen, dokud
neprokaze jiné bydlisté. Dale zminil, ze bydli po znamych, i nadale je bez pristtesi a zadné
doklady o nakladech spojenych suzivanim bytu nemtze dolozit. V ptipadé, Ze si zajisti
pronajem nebo podnajem, oznami tuto skute¢nost spravnimu organu.

Oznamenim ze dne 26. 3. 2007, ¢. j. 14752/2007/BRU prfiznal spravni organ
prvaiho stupné zalobci od brezna 2007 davku prispévek na zivobyti ve vysi 3 126 K¢.

Vyse vyplaceného ptispévku na zivobyti poté byla prubézné ménéna rozhodnutimi
4 4 /4 4 v bl 4 v 4 4 M v/
spravniho organu prvaniho stupné, nebot dochazelo ke zménam rozdilu mezi castkou
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zivobyti a vysi prijmu zalobce (napf. proto, ze zalobce zacal pobirat penézitou podporu

v rekvalifikaci). Soudasné spravni organ prvniho stupné vypracoval pro zalobce v souladu s

§ 19 zakona o pomoci v hmotné nouzi Aktiviza¢ni plan ze dne 7. 11. 2007, kde mu stanovil

/. / 4 4 v 4 4 V7. 4 4 VeV vV Vv

ukoly na tseku prokazovani snahy o zvysovani prijmu vlastni praci, pricemz zalobce se

zavazal ihned po absolvovani rekvalifikace hledat si zaméstnani, kde by mohl této

rekvalifikace vyuzit, tzn. praci fidiCe z povolani, s tim, ze tyto aktivity bude vyvijet i bez

podnétt Ufadu prace v Bruntale a bude je kazdy mésic predkladat organu pomoci

v hmotné nouzi. Ohledné bydleni bylo Zalobci navrzeno, aby si pozadal o byt v obci

trvalého bydlisté, kdy by na poplatku za Zadost zaplatil 100 K¢, které muze nasetfit
v/ v Ve 4 v/ v v v M

z prispévku na zivobyti, s ¢imz vsak zalobce nesouhlasil.

V ramci kontroly dodrzovani aktiviza¢niho planu uéinil spravni organ prvniho
stupné dne 4. 9. 2008 dotaz na Utad prace v Bruntale (p. J.), co je pfi¢inou toho, ze zalobce
neni dosud zaméstnan, prestoze vlastni jiz od kvétna 2007 fidi¢sky prikaz skupiny C a od
fijna 2007 skupiny E na zakladé rekvalifikace umoznéné mu Utadem prace v Bruntale a od
brezna 2008 vlastni profesni prikaz fidi¢e. Uvedenou pracovnici bylo sdéleno, ze se jedna
o problémového klienta, ktery je na zakladé pozadavkd zaméstnavateli doporudovan
k prijeti do zaméstnani, ale vzhledem k tomu, ze nema dofesenu otazku bydleni, setkava se
tato pracovnice s tim, ze pfi nabidce vhodného zaméstnani, napt. ve Vrbné pod Pradédem,
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uvadi zalobce, ze se zdrzuje v soucasné dobé v D. a nema financni prostredky na dojizdént
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a obracené. Jeho jednani se jevi jako ucelove, navic se mu nedafi dorucovat korespondenci
v . ’ X ’ v ] ’ v ’ V1
prostrednictvim Ceske posty, nebot na kontaktni adrese, kterou pro postovni styk sdeélil
(S. & 342), si zasilky zasadné neprebira. Zalobce byl poucen o tom, ze financni naklady
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spojené s dojizdénim nejsou divodem pro odmitnuti vhodného zaméstnani.

K ovéteni dodrzovani aktiviza¢niho planu ohledné bydleni zalobce, byla spravnim
orgainem prvniho stupné kontaktovana pani J. G. (pfedsedkyné vyboru Spoleenstvi
vlastnikl jednotek S.), ktera dne 15. 9. 2008 informovala pracovnici spravniho organu
prvaiho stupné, ze zalobce bydli nadale u své matky ve S. 342, uziva jeji byt a jen obcas
byva na navstévé u bratra nebo u svych kamaradt. Predsedkyné vyboru dale uvedla, ze
zalobce nelze v disledku jeho agresivniho chovani prehlédnout a ma obavy, ze ji fyzicky
napadne. Piiinstalaci satelitniho pfijimade spole¢ného pro vsechny bytové jednotky
v domé, zalobce prohlasoval, Ze je majitelem bytu a pozadoval zaji§téni pfijmu co
nejvétstho mnozstvi stanic. V evidencnim listé k bytu jsou uvedeny dvé osoby - Zalobce a
jeho matka. Bratr zalobce je Zenaty a bydli ve S. ¢. p. 348.

Dne 18. 9. 2008 pracovnice spravniho organ prvniho stupné navstivila tuto
predsedkyni vyboru spoledenstvi vlastnikt, ktera predlozila evidencni list k bytu matky
zalobce, platny od 1. 10. 2008, v némz je zalobce veden jako spolubydlici. Predsedkyné
vyboru spravnimu organu sdélila, ze zalobce byt uziva spolecné s matkou a predlozila
spravnimu organu pripisy zalobce ze dne 30. 7. 2006, 10. 3. 2007 a 11. 3. 2007 adresované
vyboru spolecenstvi vlastnikd, v nichz zalobce vystupuje jako spoluvlastnik domu ¢. 342 -
344. Na vsech téchto pripisech je uvedeno zalobcovo jméno, podpis a adresa bydlisté S.
342, S. Predsedkyné vyboru opét vyjadrila obavu z fyzického napadent ze strany zalobce a
konstatovala, ze pokud je zalobce doma, jeho matka nikomu neotvira. Ma pocit, ze matka
zalobce se svého syna boji.
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V pripise ze dne 30. 7. 2006 se zalobce na predsedkyni vyboru spoledenstvi obratil
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ve véci poskozeni spole¢né antény a feseni zpusobu prijmu televiznich kanala pres satelit.

V pripise ze dne 10. 3. 2007 zalobce predsedkyni vyboru spoleCenstvi vlastnikd
sdélil, ze prirezaval drevotriskové desky za pouziti elektrické energie ze spolecnych
prostor. Uhradu za elektrickou energii vypocetl ve vi$i 2 K& a uvedl, Ze tuto ¢astku uhradi
ihned po vystaveni dokladu o pfijmu penéz.

V pripise ze dne 11. 3. 2007, rovnéz adresovaném predsedkyni vyboru, se zalobce
vyjadril, Ze neni zajisténa kontrola ¢innosti ve sklepé (z hlediska odbéru elektricke energie).
Prohlasil, Ze o tomto problému doposud nevédél, nicméné jej plné uznava a je pripraven jej
fesit. Navrhoval instalovat po souhlasu predsednictva SV] do predmétnych dveri
z venkovni strany kukatko na své naklady, s tim, ze pti jakémkoliv jiném feseni je treba
vzit v ivahu finanéni naro¢nost, nicméné se mu nebrani.

Ze zaznamu o socialnim Setfeni ze dne 29. 9. 2008 vyplyva, ze tohoto dne ve 14:10
hod. provedl spravni organ prvniho stupné Setfeni v misté trvalého pobytu zalobce za
Ucelem zjisténi, zda se zalobce v misté tohoto pobytu zdrzuje. Pti ptijezdu k domu S. 342
byla v okné ve tretim podlazi spatfena matka zalobce. Po vstupu do domu a zvonéni u
bytu se vsak nikdo neozval. V ramci tohoto Setfeni pracovnice spravaiho organu mluvila s
predsedkyni spoledenstvi vlastnikl jednotek, ktera uvedla, ze zalobce se zdrzuje v byté u
matky, ktera v pfipadé, Ze je ptitomen, nikomu neotvira. Uvedla rovnéz, ze zalobce uziva
¢ast sklepnich prostor, do kterych odmita kohokoliv vpustit a je konfliktni.

Spravni spis dale obsahuje ,vyUctovani sluzeb spojenych s bydlenim za rok 2007,
ve kterém jsou v byté matky zalobce uvedeny 2 osoby a evidenc¢ni list ze dne 1. 10. 2008,
v némyz je zalobce uveden jako spolubydlici v byté své matky.

Do protokolu o ustnim jednani ze dne 22. 10. 2008 zalobce sdélil, ze
se v uplynulych tfech tydnech zdrzoval vU. u znamého. Nové skuteCnosti ohledné
bydleni nesdélil. Uvedl, Ze dnes bude asi bydlet ve V. p. P. na chaté, kde ma moznost
bydlet z dobré vile jejtho majitele. Blizsi informace nesdélil s odtivodnénim, ze mayjitele
nechce zatahovat do problémt.

Dne 23. 10. 2008 provedl spravni organ prvaniho stupné znovu socialni Setfeni
v misté trvalého pobytu zalobce za Glelem zjisténi, zda se zalobce v misté tohoto pobytu
zdrzuje. Privstupu do domu socialni pracovnice zjistila, ze na postovni schrance je
uvedeno jméno D. Byt nebyl vibec oznacen, na zvonéni nikdo neotevtel. V okolnich
bytech rovnéz nikdo neotevrel.

Svédkyne Z. H. pti vyslechu dne 23. 10. 2008 uvedla, ze bydli ve vedlej$im vchode.
Podle této svédkyné zalobce v byté své matky bydli, nebot ho zde vida v domacim
oblecent, z éehoz usuzuje, ze ke své matce nechodi pouze na navstévy.

Zalobce do protokolu o Ustnim jednani dne 29. 10. 2008 vypovédél, e vzhledem
k zastaveni vyplaty prispévku na zivobyti nema z ¢eho zit a kde bydlet. Kamarad J. L.,
ktery mu doposud umoznoval vyuzivat pro Gcely bydleni svij zahradni domek, ktery se
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nachazi ve V. p. P., odjel a zalobce musel uvedeny domek opustit. Na dotaz pracovnika
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spravniho organu prvniho stupné, zda zalobce musel chatku opustit z divodu odcestovani
kamarada, nebo proto, ze nema finance na Ghradu poskytovaného bydleni, zalobce uved],
ze chatku opustil z obou davoda.

Rozhodnutim ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 14077/2007/Bru spravni organ prvniho
stupné zalobci zastavil od 1. 10. 2008 vyplatu pfispévku na zivobyti. Soudasné v ramci
ptipravy podkladt pro vydani rozhodnuti o odnéti davky jej vyzval podanim ze dne 3. 11.
2008 k dolozeni pozadovanych dokladd. Zalobce na tuto vyzvu reagoval sdélenim, Ze
v soucasné dobé diky panu J. L., bytem S. 348, existuje na jeho zahradni chatce ve V. p. P.
Tento ,azyl“ mu byl poskytnut z dGvodu $patné socialni situace. Dale sdélil, ze dne 5. 11.
2008 svou matku seznamil s aktualni situaci a ta prohlasila, ze nadale neni mozné, aby mél
trvalé bydlisté na jeji adrese a ze okamzité pozada o zruseni trvalého pobytu.

Spravni organ prvniho stupné predvolal k podani svédeckeé vypovedi ve véci mista
a formy bydleni zalobce jeho matku, ktera se k podani svédecké vypovédi nedostavila,
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pisemné vSak spravnimu organu prvniho stupné sdélila, ze ve véci tykajici se zalobce
odmita vypovidat.

J. L. dne 24. 11. 2008 ve své svédecké vypoveédi uvedl, ze nebude vypovidat, nebot
nechce nikoho poskodit. Dale uvedl, ze odmita vypovidat také proto, ze si presné
nepamatuje terminy, kdy zalobce v jeho chaté bydlel. Uvedl pouze, ze jednou to bylo 2
dny, potom 4 dny, jednalo se o pobyty v roce 2007 a 2008, pri¢emz s$lo vzdy o kratkodobé
nékolikadenni pobyty, za které si nedctoval zadnou castku. V dobé, kdy byl na dovolené
nebo pobyval mimo V., zalobce uzival jeho chatku a hlidal mu zahradku. Dalsi
podrobnosti odmitl sdélit. Soucasné predlozil své pisemné vyjadreni, v némz uvedl, ze
chatku pujéil zalobci za predpokladu, ze nebude v této souvislosti jakkoliv obtézovan, coz
zalobce porusil. Proto mu jiz chatku pujéovat nehodla a nechce byt stimto pfipadem
nadale spojovan.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o zastaveni vyplaty prispévku
na zivobyti podal zalobce odvolani, které bylo rozhodnutim Krajského wradu
Moravskoslezského kraje ze dne 16. 1. 2009, ¢. j. MSK 204916/2008, sp. zn.
SOC/53175/2008/Bry 559.2 S10, pro opozdénost odmitnuto.

Dalsim rozhodnutim spravantho organu prvntho stupné ze dne 4. 3. 2009,
¢. j. 9905/2009/BRU byla zalobei odnata ode dne 1. 10. 2008 davka prispévku na zivobyti
v souladu s § 49 a § 56 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Rozhodnutim ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. SOC/13430/2009/Ver 559.2 S10, krajsky
Urad zamitl odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti o odnéti pfispévku na zivobyti
s odavodnénim, ze zalobci byla davka poskytovana v navaznosti na jeho zadost o
prispévek na zivobyti z bfezna 2007, ve které uvedl, ze je osobou bez pristresi a byl
posuzovan jako jednotlivec bez dalsich spolecné posuzovanych osob ve smyslu § 21
v navaznosti na § 2 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Jak vsak vyplynulo z dalsiho
vyvoje spravniho ftizeni nebyla tato skutelnost prokazana, naopak odvolaci organ
z dolozené spisové dokumentace zjistil, ze zalobce uziva byt své matky P. D. v misté svého
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trvalého pobytu, coz bylo ovéfeno i pisemnymi doklady, napt.evidenénim listem
k predmétnému bytu. Spravni organ prvniho stupné dal zalobci dostatek moznosti
prokazat své tvrzeni, ze byt na adrese svého trvalého pobytu neuziva. To vsak zalobce
neucinil. Spravni organ prvniho stupné proto postupoval spravné, kdyz poté, co zalobce
nedolozil doklady potiebné pro posouzeni jeho naroku na prispévek na zZivobyti spolu
s matkou P. D., ktera je vlastnici bytu (zalobce je v ném prihlasen k trvalému pobytu),
a poté co neprokazal, ze tento byt neuziva, davku pomoci v hmotné nouzi odnal. Citované
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2009 nabylo pravni moci dne 3. 6. 2009. Podle obsahu
spisu zalobce proti tomuto rozhodnuti zalobu nepodal.

Ve spravnim spise se dale nachazi stanovisko zastupkyné verejného ochrance prav
RNDr. Jitky Seitlové ze dne 5. 5. 2009, sp. zn. 497/2009/VOP/ZV, ktera zalobci sdélila,
ze ,,po prostudovdni dokumentace jsem se rozhodla nezabajovat Set¥eni postupu organu pomoci
v hmotné nouzi. Cinim tak proto, 7e ze spisové dokumentace je zcela ziejmé, e Méstsky iirad
v Bruntale, p¥i rozhodovini o Vasich Zidostech postupoval v souladu s platnou pravni sipravou.
Potvrzuji to predevsim zde zaloZené vyzvy radu, které byly konkrétni, a vidy bylo presné
uvedeno, jaky doklad mate iivadu predloZit. Opakované Viam bylo uloZeno predloZent potvrzeni
o tom, Ze jste odbldsen ze sluzeb spojenych s bydlenim v byté Vasi matky. Neucinil jste tak.
Taktéz zde nalézam nékolik svédectvi o tom, Ze se v byté své matky zdrZujete a navic v ostatnich
vztazich tykajicich se predmétného bytu vystupujete jako spolumajitel & uZivatel. Z tohoto
pobledu nelze jinak nez Vase tvrzeni o tom, Ze v byté své matky nebydlite, ale nemiiZete uvést
adresu, kde se skutecné zdrZujete, protoZe si to majitel chaty ¢ jiného bydleni nepreje, povazovat
za prekazku k priznani davek pomoci v hmotné nouzi. Pokud rvrdite, Ze v misté svého trvalého
bydlisté nebydlite, musite uvést, kde se zdrzujete a jaké jsou Vase ndklady na bydleni. Pokud
Zaddte o pomoc vhmotné nouzi, je nezbytné téz predloZit najemni smlowvu. V opacném
pripadé, by se mohlo odmitini doloZeni téchto skutecnosti jevit jako ticelové jedndni s cilem
ziskat davky pomoci v hmotné nouzi bez zapocitani prijmi spolecné posuzované osoby, tedy
Vasi matky. Tordil jste, Ze v misté svého trvalého bydlisté nesijete a bydlite jinde. Urad tedy
musel trvat na tom, abyste zcela jednoznacné tuto skutecnost prokdzal, nebot’ jde o skutecnost
rozhodnou pro prizndani pomoci v hmotné nouzi. Tuto povinnost uradu, resp. organu pomoci
v hmotné nouzi uklida primo zikon. Pokud by tak necinil, jednal by v rozporu se zikonem.
Vami tvrzené skutecnosti je vivad povinen zkontrolovat jednim z ndstroja, ktery mu spravni 7ad
ddvd, a to je provedeni Setveni v misté bydlisté Zadatele. Pokud tuto kontrolu Zadatel o pomoc
v hmotné nouzi socialnim pracovnicim neumozni, nemohbou ho k tomu nutit, na drubou stranu
pak nemohou pozadovanou divku priznat. Vzhledem k tomu, Ze jste nedoloZil pozadované
doklady a informace, nebyla Vase matka dosud vyrazena z okrubu spolecné posuzovanych osob.
Je tedy i ona povinna predlozit své prijmy a umoznit kontrolu ve svém byté. PredloZeni vyse
prijmai spolecné posuzované osobé uklidd zikon, pokud tak neucini, miiZze byt prislusnym
uradem pokutovina. Stejné tak by méla ve Vasem zajmu umozZnit socidlnim pracovnicim
setvent ve svém byté, aby bylo mozno rozhodnout o Vasi Zadosti.“

Oznamenim ze dne 12. 2. 2010 spravni organ prvniho stupné zahajil z moci tredni
fizeni ve véci preplatku prispévku na zivobyti vzniklého vyplacenim tohoto prispévku
zalobci v obdobi od bfezna 2007 do zari 2008.

Zalobce dne 17. 2. 2010 spravnimu organu prvniho stupné sdélil, Ze vZdy na vyzvy
socialnitho odboru spravniho organu uvadél a dle moznosti dokladal, ze se svou matkou
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jiz dlouhodobé ve spolecné domacnosti nezije, pricemz zadné doklady k tomu dolozit
oV
nemuze.

Nasledné bylo vydano jiz zminéné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze
dne 1. 4. 2010, ¢. j. 20486/2010/BRU, jimz z moci Gfedni zalobci ulozil povinnost vratit
preplatek davky prispévku na zivobyti za mésice 3/2007 az 9/2008 v celkové vysi 50 230

K¢, nebot za uvedenou dobu nemél narok na uvedené davky pomoci v hmotné nouzi.

Nejvyssi spravni soud dale zjistil, ze ve spravnim spise je zalozen spis Obecniho
¥adu sp. zn. OUSH/Ha/10/2008-EO z jehoZ obsahu vyplyva, e dne 13. 10. 2008 podala
matka zalobce zadost o zruseni Gdaje o mistu trvalého pobytu zalobce na adrese S. 342,
¢ bytu 9. K divodum zadosti uvedla, ze pri poskytovani pobytu byl vyse uvedeny
nescetnékrat poucen a upozornén na nutnost dodrzovat podminky pobytu, zejména hradit
dohodnuté naklady s tim spojené. Tyto naklady i po nékolikeré vyzvé neuhradil.

Pfi Gstnim jednani v ramci tizeni o zruSeni Gdaje o mistu trvalého pobytu Zalobce
dne 18. 12. 2008 uvedla, ze zalobce se v byté zdrzuje jen zfidka a pouze v pfipadé, ze néco
potfebuje. V byté vsak i nadale ma své osobni véci. Jako duvod podani zadosti na zruseni
mista trvalého pobytu matka zalobce uvedla, ze jeji syn je nezaméstnany, neptispiva ji na
domacnost, a proto nechce, aby byl v jejim byté hlasen.

Svédkyné J. L. dne 8. 1. 2009 do protokolu jako svédek uvedla, ze zalobce zna
pouze od vidéni, vdomé ho obdas vida, pricemz dle jejtho nazoru se doma nepravidelné
zdrzuje.

Svédkyne A. J. téhoz dne do protokolu uvedla, ze zalobce zna pouze od vidéni,
potkava ho na schodech a jelikoz bydli v sousednim byté, vidava ho obcas chodit i do bytu.
V domé ho vidava priblizné dvakrat do mésice.

Obecni urad rozhodnutim ze dne 28. 1. 2009 zadost P. D. zamitl s odtvodnénim, ze
nejsou splnény podminky § 12 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel a rodnych Cisel, nebot z vypovédi ucastniku, svédku, jakoz iz predlozenych
listinnych dikaza zjistil, ze M. D. sice uzivaci pravo k nemovitosti zaniklo, avsak nebyla
splnéna druha podminka, nebot pan D. objekt uziva. Co se tyce druhé podminky, tedy
faktického neuzivani bytu, rozumi se jim pro ulely zakona o evidenci obyvatel neuzivani
objektu, tedy stav, kdy obcan definitivné byt opusti, véetné odstéhovani veskerych
osobnich véci s myslem, ze se do tohoto bytu jiz nikdy nevrati. Obecnimu tradu je vsak
znamo, ze M. D. se v predmétném byté stale zdrzuje a nikdy se definitivné neodstéhoval.

K odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti, Krajsky Grad Moravskoslezského
kraje, odbor vnitra a krajsky zivnostensky urad, napadené rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Spravnimu organu prvniho
stupné vytkl fadu procesnich pochybeni, jichz se dopustil pti vyhotoveni napadeného

4 v . 4 Ve 4 4 4 / V 4 M v v v
rozhodnuti, k véci samé ulozil spravnimu organu vyslechnout ucastniky 1 obé svédkyneé,
event. dalsi svédky ke konkrétné zde uvedenym otazkam, nebot existuji pochybnosti o
zjisténi skutkového stavu véci.
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Dalsim rozhodnutim ze dne 25. 8. 2009 Obecni Grad zadosti P. D. vyhovél a tdaj o
mistu trvalého pobytu pana M. D. zrusil, a to pfedev$im po vyslechu svédka M. H., bytem
S. ¢. p. 342, ktery uvedl, Ze zna zalobce od vidéni, v domé jej vida jednou za Cas a ,rekl by,
ze v byté své matky nebydli.“ Vida jej nepravidelné asi jednou do mésice.

Z provedené rekapitulace vyplyva, ze v posuzovaném pripadé se primarné jedna
o posouzeni otazky, zda zalobce v rozhodném obdobi od brezna 2007 do zafi 2008 byl
osobou bez pristresi jak o sobé v zadosti o davku socialni péce tvrdil, ¢i naopak bydlel
spolecné se svou matkou v jejim byté a zda byl tudiz v tomto obdobi ve smyslu § 4 zikona
v Ve 7 . v 7 [ vV VvV
¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu spole¢né posuzovanou osobou se svou
matkou, pani P. D., ktera pobira starobni duchod. Jinymi slovy feCeno, zda davka byla
\4 . Ve /7 7 v . /4 / /7 *0 Ve
zalobci pfiznana na zakladé pravdivych a nezkreslenych dajt, ¢i naopak.

Nejvyss$i spravni soud pfi posouzeni véci vychazel ze shora uvedenych dukazt -
zejména vypovedi predsedkyné vyboru SpoleCenstvi vlastnikt jednotek S. J. G. ze dne 18.
9. 2008, vypovédi svedkyné Z. H. ze dne 23. 10. 2008, pripist zalobce ze dne 10. 3. 2007 a
11. 3. 2007 adresovanych vyboru spoleCenstvi vlastnikl, v nichz zalobce vystupuje jako
uzivatel ¢i spoluvlastnik domu ¢. 342 - 344, vyaltovani sluzeb spojenych s bydlenim
za rok 2007, ve kterém jsou v byté matky zalobce uvedeny 2 osoby a evidencniho listu ze
dne 1. 10. 2008, v némz je zalobce uveden jako spolubydlici v byté své matky, jakoz i
vypovédi svédka J. L. ohledné ¢etnosti pobytu zalobce ve svédkové chaté.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zhodnocenim dukazi ve spravnim rizeni
provedenych nevyplyva zavér, ktery byl zaujat krajskym soudem, a to ani po vyslechu
svédku slysenych pred dozadanym soudem.

Uvaze krajského soudu, podle které pro posouzeni otazky, zda zalobce mél byt
4 v v 4 o4 v 4 v /v

posuzovan spoleéné se svou matkou, neni rozhodujici, ze nebyl formalné odhlasen

v M / v/ ./ 4 Ve o / o i 4 / V 4 4

ze sluzeb spojenych suzivanim bytu, ¢i jakym zptsobem bylo realizovano vyUctovani

sluzeb za rok 2007, kde byl uveden jako osoba spolubydlici, pfipadné evidendni list ze dne

1. 10. 2008, lze prisvédcit pouze potud, ze rozhodujici je skutecny, nikoli formalni stav,

nebot ten se muze od faktického stavu i pomérné vyrazné lisit, napt. v disledku laxniho
v/ / Vv 4 o V/ 4 Ve 4 /7 IV 4 /4 Ve 4
pristupu ulastniku fizeni k vytizovani urednich zalezitosti.

V posuzované véci vsak je treba zohlednit, ze stav zachyceny ve vyse uvedenych
dokumentech (dle kterych zalobce spolecné se svou matkou obyval predmétny byt),
./ VvV v /4 / v . . 4 / v P v v /
potvrzuji rovnéz svédecké vypovédi, zejména pak vypovéd predsedkyné vyboru
spoleCenstvi vlastnikd jednotek, ktera vyslovné uvedla, ze zalobce bydli spolu se
svou matkou v jejim byté. Vypovéd predsedkyné vyboru spolecenstvi vlastnikt jednotek J.
G. povazuje Nejvyssi spravni soud za zasadni i s prihlédnutim k tomu, Ze statutarni organ
spolecenstvi vlastnikt ma vétsi prehled o déni ve spravované nemovitosti a veskerymi s tim
. </ /7 . 4 Ve . \4 4 /4 / V1 v v
souvisejicimi zalezitostmi, nez ostatni obyvatelé domu. S obsahem vypovédi predsedkyné
vyboru pak koresponduje vypoveéd dalsi svédkyné Z. H., ktera vyslovné uvedla, ze zalobce
v byté své matky bydli, nebot ho zde vida v domacim obleceni. Skutecnost, ze zalobce
v pfedmétném obdobi pravidelné bydlel v byté své matky, podle Nejvyssitho spravniho
soudu potvrzuje také jeho vystupovani z pozice uzivatele ¢i spoluvlastnika bytu, které je
/ eV 4 v / V/ * o \4 / v . /
patrné z obsahu jiz zminénych pripisi zalobce adresovanych predsedkyni vyboru



4 Ads 2/2012 - 31

spolecenstvi vlastnikt jednotek. Nutno zdaraznit, ze jde o pfipisy ucinéné dne 10. a 11. 3.
2007, tedy zobdobi bezprostfedné predchazejictho datu podani zadosti zalobce o
poskytnuti pozadované davky (13. 3. 2007). Zejména z ptipisu ze dne 11. 3. 2007 je patrné,
ze zalobce neuvazoval o ukondeni pobytu v byté své matky, nebof navrhuje feseni
kontroly vyuzivani sklepnich prostor do budoucna a projevuje ochotu problém resit. Jisté
by nemél divod tak c¢init, pokud by v byté matky nezil a v souvislosti stim sklepni
prostory neuzival.

Nutno pripustit, ze v prubéhu soudniho fizeni se svédkyné A. J. k otazce pobytu
zalobce vyjadfila pouze tak, ze v bydlisti S. 342 bydli 4 roky, pani D. ma dva syny, ona
nezna ani jednoho a nékde slysela, ze vypovédéla jednoho ze svych synt, toho ktery je
svobodny. V této souvislosti je vSak tfeba pfipomenout jeji vypoved udinénou v prubéhu
fizeni o zruseni Udaje o mistu trvalého pobytu zalobce, kdy tataz svédkyné dne 8. 1. 2009
do protokolu uvedla, ze zalobce se v byté matky nepravidelné zdrzuje.

Svédkyné J. L. v prabéhu soudniho fizeni uvedla, ze zalobce zna od vidéni, bydli ve
stejném vchodé, ale nevi, zda tam zalobce bydli, vida ho téch 8 let co bydli ve S. ¢.p. 342.
V obdobi bfezen 2007 az zafi 2008 opravdu nevi, jak Casto zalobce vidala, vi jen to, ze
zalobce ma zrusen trvaly pobyt. Nyni zalobce vida dvakrat do mésice, jak ¢asto ho vidala
dfive, si nevzpomina, vidala ho hrozné malo.

V prubéhu fizeni o zruseni Udaje o mistu trvalého pobytu zalobce tato svédkyné
uvedla, ze zalobce zna pouze od vidéni, potkava ho na schodech a jelikoz bydli
v sousednim byté, vidava ho obcas chodit i do bytu. V domé ho vidava priblizné dvakrat
do mésice.

Odhlédne-li se od véku svedkyneé J. (80 let), jejiho zdravotniho stavu (sama uvedla,
ze trpi zelenym zakalem) a ¢asového odstupu vice nez dvou let od doby vyslechu svédkyn
o v v/ 4 v 7/ M / v M v Ve M v / v 1
v prubéhu fizeni o zru$eni udaje o trvalém pobytu zalobce, je tfeba pfipustit, ze vypovédi
u¢inéné u dozadaného soudu vskutku vyslovné nepotvrzuji pravidelné (kazdodenni)
uzivani bytu zalobcem. Zaroven vsak nijak nevyvraci, ze zalobce v obdobi od btezna 2007
do zari 2008 se v byté své matky pravidelné zdrzoval. Z vypovédi uvedenych svédkyn je
totiz zfejmeé, ze zalobce v domé ¢i jeho okoli nepravidelné vidavaly nékolikrat do mésice
po dobu nékolika let. Pti zohlednéni toho, ze v bytovych domech, které obyva vétsi pocet
lidi, panuje urdita mira anonymity, lidé se Casto pfili§ neznaji, nestykaji a potkavaji se tudiz
. v/ v . M 4 / v / / V1’ A 4 v .
jen zridka, coz, jak je patrné z uvedenych svédeckych vypovédi, plati i v posuzované véci,
/ v 1/ / v v v/ / 4 4 /4 v v v M Ve
pak nelze zvypovédi uvedenych svédkyn zadny zasadni zavér ohledné cetnosti ¢i
pravidelnosti pobytu zalobce v byté své matky v rozhodném obdobi ¢init. Nejvyssi spravni
i / v Ve 4 4 4 v v v v / v .. v/ /
soud se nicmené priklani k zavéru, ze pokud svédkyné, které se se zalobcem jinak zadnym
zpusobem nestykaly, presto jej nékolikrat do mésice nahodné potkaly, nasvéd¢uje to (prave
s ohledem na popsanou anonymitu bydleni v bytovych domech) spise tomu, ze zalobce se
v byté své matky pravidelné zdrzoval. Nelze preci vyloulit, ze 1 obyvatele, ktefi v domé
bydli kazdodenné, se mohou vzajemné potkavat velmi sporadicky, napf. pouze nékolikrat
do mésice, ¢ jesté méné, pokud se lisi jejich zivotni styl aztoho pramenici rezim.
Z Cetnosti jejich nahodnych setkani v domé, ¢i jeho okoli, nelze totiz viibec usuzovat na to,
ze se ve svem byté nezdrzuji vubec, nebo jen ztidka.
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Tytéz Gvahy lze vztdhnout téz na vypovéd svédkyné Z. H., kterd v prubéhu
soudniho fizeni uvedla, ze zalobce zna priblizné od roku 2003, dfive bydleli v jednom
domé, ale kazdy v jiném vchodé. V domé obyvaném pani D. zalobce vidavala, ale jiz nevi
jak Casto. V letech 2007 - 2008 tomu mohlo byt asi dvakrat az tfikrat mésicné, pozdéji
jiz ne tak Casto. Nemuze fict, zda zalobce u své matky bydlel, nebo tam chodil jen na
navstévu. Bydlela vjiném vchodu, do vedlejsiho domu casto nechodila a do bytu D.
nechodila nikdy. Vi jen, Ze si tam zalobce nékdy ptrebiral postu nebo mu posta byla
dorucovana prostrednictvim jeho matky, coz ji bylo znamo jako pracovnici Obecniho
tradu.

Vypoved' této svedkyné ze dne 6. 9. 2011 se ponékud odlisuje od jeji vypovédi
ucinéné ve spravnim rizeni, v niz dne 23. 10. 2008 uvedla, ze zalobce v byté své matky
bydli, nebot ho zde vida v domacim oblecené, z éehoz usoudila, ze ke své matce nechodi
pouze na navstévy. Rozdil ve vypovédich této svédkyné tykajici se etnosti pobytu zalobce

VI ;. / / < e Vevy v ’

v byté jeho matky neni nikterak zasadni a lze jej pficist na vrub Casovému odstupu od
doby, o které svédkyné hovori. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pti posouzeni véci je
v /4 v v/ / A / v v Ve v /4 4 4 v/ 4 /v
treba vychazet predevsim z vypovédi této svédkyné uéinéné ve spravnim fizeni, z niz
vyplyva, ze zalobce v byté své matky pravidelné bydlel. Ani z vypovédi této svédkyné
Ve v 4 4 v/ 4 v/ 4 v 4 v
ucinéné v soudnim rizeni do protokolu u dozadaného soudu vsak nelze dovozovat zavér,
ze by zalobce v byté matky pravidelné nebydlel. Skutecnost, ze ¢ast poznatkl ziskala
svédkyné jako sousedka z domu, kde se nachazi predmétny byt a ¢ast jako pracovnice

Obecniho Gfadu, nemuze zpochybnit vérohodnost jeji vypovédi, jak namital zalobce.

Hodnoti-li Nejvyssi spravni soud provedené diukazy kazdy jednotlivé a vsechny
o e /. ’ . . VVe /7 Vv \ Vv 4 Vv
v jejich vzajemné souvislosti, pak nelze uvérit tvrzeni zalobce, Ze v byté své matky v dobé
podani zadosti o davku a pozdéji nebydlel. Nelze totiz odhlédnout od zjisténi, ze zalobce
neucinil, a¢ byl k tomu v prabéhu rozhodného obdobi opakované vybizen, zadny krok
k ukondeni svého pobytu v byté matky a odmital dolozit téz skutecnost, kde se fakticky
zdrzuje. Z obsahu spisu vyplyva, ze matku informoval o nutnosti prokazat ukonéeni svého
pobytu az v listopadu 2008, aniz by vysvétlil, pro¢ tak neucinil dfive, kdyz k tomu byl
v 4 4 4 4 v / 4 eV v Vv
opakované spravnim organem prvaniho stupné vyzyvan jiz od brezna 2007. Rovnéz na
/ 4 4 4 Ve 4 4 4 v M
opakované naléhani oznaéil za misto svého pobytu chatu kamarada J. L., ten vsak jako
svédek vypovédél, ze zalobce se zde zdrzoval pouze kratkodobé, jednou snad po dobu
dvou a podruhé po dobu ¢tyf dnt v prubéhu let 2007 - 2008. V této souvislosti je nutné
uvést, ze pokud zadatel o pomoc v hmotné nouzi neuvede Gdaje potrebné pro ovéreni
naroku na davku a jeji vysi, tvrdi, ze se v misté svého trvalého bydlisté nezdrzuje a bydli
jinde, musi spravni organ trvat na tom, aby tuto skutecnost prokazal, nebot mu to uklada
zakon. V opacném pripadé zadatel riskuje, ze mu davka nebude pfiznana nebo mu bude
posléze odejmuta. Je nutno pripustit, ze nejlépe by stav véci mohla popsat matka zalobce P.
D., ta v$ak v prabéhu spravntho fizeni odmitla vypovidat. Nicméné napt. v zadosti o
v 7/ M / v v v/ 4 4
zruseni udaje trvalého pobytu zalobce ze dne 13. 10. 2008 uvedla, ze tuto zadost podava
proto, ze pfi poskytovani pobytu zalobce nesCetnékrat upozornila na nutnost dodrzovat
podminky pobytu, zejména hradit dohodnuté naklady s tim spojené. Tyto naklady i po
nékolikeré vyzvé neuhradil. Toto jeji prohlaseni nepochybné svéd¢i o tom, ze zalobce
v jejim byté bydlel a odmital podilet se na Ghradé nakladt spojenych s bydlenim. Obdobneé
skutecnosti uvedla matka zalobce 1 ve své vypovedi ze dne 18. 12. 2008, v fizeni o zruseni
Udaje o mistu trvalého pobytu zalobce, v niz zopakovala, ze jeji syn je nezaméstnany,
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nepfispiva ji na domacnost, a proto nechce, aby byl v jejim byté hlasen. Pokud by zalobce
skuteéné v byté spole¢né se svou matkou pravidelné nebydlel, jak tvrdi, pak by jeho matka
necitila pottebu, aby ji pfispival na naklady domacnosti.

Se vsemi provedenymi dikazy pak zcela koresponduje téz shora citované vyjadreni
Ufadu prace v Bruntale vyzadané spravnim organem prvniho stupné v ramci kontroly
dodrzovani aktivizaéniho planu zalobce.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze krajsky soud pochybil, kdyz uvedené dukazy
takto - ve vzajemné souvislosti - nehodnotil a kladl pfilisny diraz na tvrzeni zalobce, ze
v byté své matky nebydlel a na vypovédi svédkt slysenych v prabéhu soudniho ftizeni

4 4 /4 i / v */ v v \4 M v A4 /4
spravniho, které sice vyslovné nepotvrzuji skutenost, ze zalobce pravidelné uzival byt své
matky, ale soucasné tuto skute¢nost ani nevylucuji.

Nejvyssi spravni soud naopak dospeél k zavéru, ze to byl pravé zalovany, ktery pti
/4 4 4 4 v v vV _V 4 v 4 VO 4 Ve /
svém rozhodovani vychazel z dostatecné zjisténého skutecného stavu véci a nalezitym
o M 4 4 o 4 4 4 4 v i i \2 ’ "
zpusobem zhodnotil ziskané diukazy k prokazani zavéru o povinnosti zalobce vratit
preplatek na davce - prispévek na zivobyti za obdobi od brezna 2007 do zari 2008.

Nejvyssi spravai soud zdlraznuje, ze hodnoceni dikazu je rovnéz véci spravaiho
organu a je ovladano zasadou volného uvazeni. Podle § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, pokud zikon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni orgian zavazny, hodnoti
spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své sivahy; pritom peclivé priblizi ke vsemu, co

v v/ /7 . v v IV /. .l / /v /7 /4
vyslo v ¥izeni najevo, véetné toho, co uvedli vicastnici. Kritériem volného uvazeni jsou zasady
logiky, pfi¢emz v odavodnéni spravniho rozhodnuti musi byt zptsob hodnoceni diukaza

4 Ve / o 4 v v v o 4 v /
nalezitym zpusobem popsan. Obéma témto pozadavkim rozhodnuti zalovaného
vyhovuje, nebot zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti nalezité popsal skutecnosti,
které vzal za prokazané a jakymi ivahami se pfi hodnoceni dukazt fidil.

Podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., je ptijemce davky povinen vratit Castky
nepravem prijaté, jestlize davku pfijimal, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze tato
davka byla vyplacena nepravem nebo ve vy$si ¢astce, nez nalezela, nebo jestlize davka byla
priznana nebo jeji vyse stanovena na zakladé nepravdivych, netplnych nebo zkreslenych
dajt sdélenych prijemcem.

Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze spravni organy véc posoudily spravné. Z vyse
uvedenych dukazu totiz skute¢né vyplyva, ze zalobce v breznu 2007 dosahl priznani davky
M / M / v M / /. M \4 M v/ vV v/ v M
pomoci v hmotné nouzi na zakladé nepravdivého daje, ze je osobou bez pristresi, ackoliv
v/ 4 4 4 v v v / 4 i v / c
v fizeni bylo prokazano, ze v predmétném obdobi pravidelné spolu s matkou obyval jejt
byt a byl tak ve smyslu § 4 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim minimu
spolecné posuzovanou osobou se svou matkou, pani P. D., ktera pobira starobni duchod.
K zavéru o spravnosti postupu spravnich organd v posuzované véci ostatné dospéla take
zastupkyné verejného ochrance prav RNDr. Jitka Seitlova ve shora citovaném stanovisku
ze dne 5. 5. 2009, sp. zn. 497/2009/VOP/ZV.

Nejvyssi spravni soud se tedy nemuze ztotoznit s nazorem krajského soudu, ze
zavér spravnich organg, ze zalobce je spolecné posuzovanou osobou se svou matkou, nema
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oporu v provedeném dokazovani. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze krajsky soud véc
nespravné pravné posoudil. Kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s.t. s. tak byl
prokazan, a proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 11. 2011, ¢&. j. 38 Ad 29/2010 - 70, zrusil

a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

V dalsim fizeni bude na krajském soudu, aby se véci znovu zabyval,
VeV v Ve 4 4 v/ 1° /4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4
pricemz pri rozhodovani se bude ridit zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery dospél k zavéru, ze stézovatel véc posoudil spravné.

Zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu ftizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti pak Krajsky
soud v Ostravé podle § 110 odst. 2 véty prvni s. f. s. rozhodne 1 0 nahradé naklada fizeni o
této kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



