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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simicka a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
Ing. Ing. arch. M. S., proti Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3,

Praha 7, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9.
2012, ¢.5. 11 A 127/2012 - 4,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) kasaéni stiznosti brojil proti shora oznatenému
usneseni Méstského soudu v Praze, kterym tento soud s odkazem na ust. § 46 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“) odmitl jeho podani
(»zalobu“) ze dne 9.7.2012, kterou se domahal ochrany proti necinnosti zalovaného
v fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti ministra vnitra ze dne 30. 7. 2007, ¢. j. VS-
161/RK/3-2007, nasledné zrusené rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2010,
¢.j. 7 ca 301/2007 - 218.

[2]  Stézovatel nezaplatil soudni poplatek za podanou kasani stiznost, nebof v ni
pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost i o ustanoveni zastupce.
V reakci na tuto zadost mu Nejvyssi spravni soud formou vyzvy ze dne 9. 10. 2012 zaslal
formulai Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, ktera byla
stézovateli dorucena dne 11. 10. 2012.

[3]  Na uvedenou vyzvu stézovatel reagoval podanim ze dne 15. 10. 2012 (¢. 1. 9 - 20
spisu NSS), k némuz prilozil zéasti vyplnény formular Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech, dale kopii datiového p¥iznani za rok 2011 a ,Cestné prohlaSeni
k aktualni finanéni situaci®, v némz stézovatel popsal svoji financni situaci v roce 2012.

[4]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 27. 11. 2012, ¢. j. 2 Ans 16/2012 - 33,
nicméné stézovateli osvobozeni od soudniho poplatku nepfiznal a rovnéz jeho navrh na
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ustanoveni zastupce pro rizeni o kasaéni stiznosti zamitl, nebot dospél k zavéru,
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ze vdaném pripadé se stézovateli nepodarilo osvédéit majetkovou situaci a dolozit
nedostatek prostfedka k zaplaceni soudniho poplatku, resp. ke sjednani zastupovani za
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Uplatu. Proto Nejvyssi spravni soud stézovatele opétovné vyzval, aby v fizeni o kasa¢ni
stiznosti splnil poplatkovou povinnost, tj. aby zaplatil soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ [§ 4
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich o soudnich poplatcich,
polozka ¢. 19 sazebniku soudnich poplatku, ktery je prilohou tohoto zdkona] a soucasné jej
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vyzval, aby prokazal splnéni podminky povinného pravniho zastoupeni v fizeni o kasa¢ni
stiznosti dle § 105 odst. 2 s. f. s. Ke splnéni uvedenych povinnosti byla stézovateli
stanovena lhuta 10 dnl. V obou pfipadech byl stézovatel zaroven pouden o nasledcich
spojenych s nevyhovénim témto vyzvam.

[5] Uvedené usneseni Nejvyssitho spravniho soudu svyzvou k zaplaceni soudniho
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poplatku za kasaéni stiznost, resp. k prokazani splnéni podminky povinného pravniho
zastoupeni v fizeni o kasani stiznosti bylo stézovateli fadné doruceno dne 4. 12. 2012
(dorucenka na ¢. 1. 36 soudniho spisu). Lhita pro zaplaceni soudniho poplatku tak
uplynula dnem 14. 12. 2012. Nejvyssi spravni soud nicméné konstatuje, ze ani ke dni 18.
12. 2012 neevidoval zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost v predmétneé véci, a to
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zadnym z moznych zpusobd, a od stézovatele neobdrzel ani zadné jiné podani.

[6] Za této situace nelze nez fizeni o kasaéni stiznosti zastavit [§ 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s.)]. Pokud by nicméné doslo
k zaplaceni poplatku v fizeni o kasacni stiznosti dtive, nez toto usneseni nabude pravni
moci, Nejvyssi spravni soud jej zrusi (§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich); jinak
poplatkova povinnost zanika a fizeni se skonci.

[71  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. f. 5., podle
nichz zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastaveno.

Pouclenti: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. prosince 2012

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu
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