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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jititho Pally v pravni véci zalobce: A.
M., zast. JUDr. Blankou Dalibovou, advokatkou, se sidlem Klusackova 12, Tynec nad
Sazavou, proti zalovanému: Krajsky afad Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11,
Praha 5, za Gdasti osob zucdastnénych na ftizeni: I) J. K., II) A. K., IIT) J. Ku., IV) Jr. Ku,, o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 11 Ca 46/2009 - 77,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 11 Ca 46/2009 - 77,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

L

U ’

Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 12. 2008, ¢. j. 170663/2008/KUSK, bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu Tynec nad Sazavou, odbor
vystavby (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dnme 19. 9. 2008, &. j. Vyst.
4723/2007-2008/Ott.-roz, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Spravnim organem prvniho
stupné bylo ve smyslu § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, rozhodnuto o urceni pravniho vztahu tak, ze byl zamitnut navrh Zalobce na
prokazani existence verejné pristupné komunikace na pozemcich parc. ¢. 1178/4, 1178/8 a
1178/6 v katastralnim Gzemi Cakovice u Rehenic. V od@vodnéni rozhodnuti Zalovany
poukazal na to, ze k zajisténi pristupu vlastnikt k jejich nemovitostem v dané lokalité byla
ztizena vécna bfemena cesty, resp.volného pruchodu a prijezdu; mimoto nebyly
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prokazany podminky pro deklaraci verejné pristupné ulelové komunikace na téchto
pozemcich.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného se Zalobce branil Zalobou ze dne 17. 2. 2009, ve které

navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a
v v i v v /e i i v i 4 4 o V/ 4

soucasné vyslovil, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni.

[3]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 11 Ca 46/2009 - 77, zalobu
odmitl a rozhodl dale, ze zadny z Gclastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni a
zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2000 K¢. V odivodnéni usneseni dospél
k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro vécné projednani zaloby, nebot zalobce udélil
dne 26. 1. 2009 plnou moc k zastupovani v fizeni o zalobé svému otci; otec zalobce jako
obecny zmocnénec nasledné zmocnil k zastupovani v fizeni JUDr. Blanku Dalibovou,
advokatku. Zalobu podepsala a podala pouze advokatka, p¥iem? viak obecny zmocnénec
zalobce nebyl podle § 35 odst. 6 a 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), opravnén udélit dal$i plnou moc, a plna moc
udélena advokatce je tak neplatna. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze zaloba byla
podana zjevné neopravnénou osobou, a jako takovou ji odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.
f.s.

[4] Proti usneseni méstského soudu se zalobce (dale téz ,stézovatel) branil kasacni
stiznosti ze dne 21. 3. 2012, podanou z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., ve které
navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu rizeni. Namital, Ze pro rfizeni o zalobé udélil plnou moc svému otci jako
obecnému zmocnénci, pfiemz v ramci této plné moci v souladu s § 33a odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky
zakonik®), zmocnil otce k udéleni plné moci jiné osobé, zejména advokatu. V projednavané
véci se tedy nejednalo o dva zastupce, nybrz za puvodniho (obecného) zmocnénce jednal
dal$i zmocnénec (advokatka) jako substitut. Poukazal na to, ze od podani zaloby soud
s advokatkou jako zastupkyni stézovatele opakované komunikoval, ze strany advokatky
bylo v fizeni rovnéz provedeno nékolik pravnich tkont, pricemz napadené usneseni bylo
vydano teprve po vice nez 3 letech od podani zaloby.

[5]  Zalovana ani osoby z(c¢astnéné na tizeni se ke kasalni stiznosti nevyjadrily.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
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[7] Z obsahu kasac¢ni stiznosti se podava, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., tedy ,nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o
zastaveni vizent.

[8] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

[9]  Stézovatel predevsim namital, Ze pro fizeni o zalobé udélil plnou moc svému otci
jako obecnému zmocnénci, pricemz v ramci této plné moci v souladu s § 33a odst. 1 pism.
a) obcanského zakoniku zmocnil otce k udéleni plné moci jiné osobé, zejména advokatu.
Za otce jako obecného zmocnénce tak jednala jako substitut jim zmocnéna advokatka, coz
je podle nazoru stézovatele zcela v souladu se zakonem.

[10]  Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku davodnou.

[11] Podle § 35 odst. 6 véta prvni s. 1. s. ,ucastnik se miiZe dat zastoupit také fyzickou
osobou, ktera md zpisobilost k pravnim isikonim v plném rozsabu.“ Podle odst. 7 téhoz
ustanoveni ,,v téZe véci miize mit icastnik jen jednobo zdstupce. Zdstupce musi jednat osobné,
nestanovi-li tak zvlasini zakon vyslooné jinak.

[12]  V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2009, ¢. j. 5 As 18/2008 - 90,
publikovan pod ¢. 1810/2009 Sb. NSS, vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>, zdejsi soud vyslovil, ze , v ¥izeni pred
spravnim soudem je zastoupeni ricastnika vice zdstupci zarovern nepripustné, stejné jako dalsi
zastoupeni obecného zmocnénce dle § 35 odst. 6 s. 7. s. advokdtem ¢ jinou osobou (§ 35 odst. 7 s.
7 5.).“ V odiivodnéni poukazal na normu § 35 odst. 7 s. f. s. a uvedl, ze ,zvlistni sipravu
obsahuje pouze zdakon o advokacii ve vztabu k zastoupeni klienta advokatem a moznosti jeho
substituce, coZ na dany pripad obecnych zmocnénci nedopadad.“ Nasledné konstatoval, ze
»by takto zvoleny obecny zmocnénec musel jednat osobné, jeho dalsi zastoupeni advokdtem by

bylo nepripustné.

[13] Nejvyssi spravni soud nema divodu se od pravniho nazoru, vysloveného v
citovaném judikatu zdejsiho soudu, odchylit ani v nyni projednavané véci. Dospél proto
k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze v fizeni pred spravnimi soudy neni ptipustné dalsi
zastoupeni obecného zmocnénce advokatem (i jinou osobou, nebyl otec stéZovatele, ktery
v fizeni o zalobé vystupoval na zakladé plné moci jako jeho obecny zmocnénec ve smyslu
§ 35 odst. 6 s. t. s., opravnén udélit dal$i (substitucni) plnou moc advokatce JUDr. Blance
Dalibové. Pokud tak obecny zmocnénec uéinil a pokud by méstsky soud s takto
zplnomocnénou advokatkou jednal jako se zastupkyni stézovatele a vydal rozhodnuti ve
véci samé, nezbylo by Nejvys$imu spravnimu soudu nez takové rozhodnuti méstského
soudu - v pripadé, Ze by bylo napadeno kasalni stiznosti - zrusit z dvodu podle § 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. s., tedy z dGvodu zmatenosti fizeni spocivajici v tom, ze chybély
podminky fizeni, a to bez ohledu na to, zda by tato vada byla v kasacni stiznosti viibec
namitana (§ 109 odst. 4 s. . s.). Méstsky soud tudiz potud nepochybil, pokud dospél
k zavéru, ze v fizeni by nebylo lze pokralovat za situace, kdy by byl stézovatel jako
zalobce zastoupen advokatkou na zakladé substituéni plné moci, udélené obecnym
zmocnéncem stézovatele jako zalobce. V této souvislosti lze dodat, ze vzhledem k tomu, ze


http://www.nssoud.cz/
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soudni rad spravni obsahuje zvlastni Upravu zastoupeni v fizeni pred spravnimi soudy,
nelze na dany pripad aplikovat obecnou upravu § 33a odst. 1 pism. a) obcanského
zakoniku, jak stézovatel navrhuje.

[14]  Stézovatel dale namital, ze méstsky soud s advokatkou jako zastupkyni stézovatele v
fizeni opakované jednal a akceptoval rovnéz veskeré pravni dkony, které byly advokatkou
v prubéhu fizeni ucinény.

[15] Nejvyssi spravni se s touto namitkou ztotoznil.

[16] Podle § 37 odst. 5 s. I. s. ,predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad poddini a stanovi k tomu lhidtu. Nebude-li poddini v této lhité doplnéno nebo
opraveno a v 7izeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podini usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[17]  Ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. upravuje postup pfi odstrariovani vad, resp. doplnéni
v 4 M v 4 4 / /4 Ve M 4 o 17/
zaloby, ktera neobsahuje veskere zakonné nalezitosti, a neni proto zpusobila
k meritornimu projednani. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze toto ustanoveni je sice
primarné koncipovano k zajisténi souladu zaloby s pozadavky na jeji obsahové nalezitosti,
jak jsou vymezeny v § 71 odst. 1, resp. § 37 odst. 2 a 3 s. t. s., je vSak tfeba je obdobné
M M .. / 4 4 M 4 . 4 /7 vV M / .. v \4 4
aplikovat 1 na jiné vady branici meritornimu projednani zaloby, jakymi je napt. nedolozeni
opisu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 2 s. f. s. Takovou vadou pak mohou byt
M / M M / v/ 4 v 4 4 M / Vv 4
i nedostatky plné moci, zejména pripady, kdy plna moc udélena zastupci Gcastnika po
formalni ¢i obsahové strance neni zpusobila vyvolat pozadované pravni nasledky, popt.
vzbuzuje pochybnosti o svém obsahu. O takovy pripad se pfitom jednalo i v nyni
projednavaneé véci.

[18] Méstsky soud pochybil, pokud nepostupoval vintencich § 37 odst. 5 s. f. s.
a stézovatele jako zalobce nevyzval k dolozeni plné moci, ktera by zcela odpovidala
pozadavkum zakona ajudikatury spravnich soudd, nybrz zalobu pro tento formalni
nedostatek plné moci bez dalstho odmitl. V této souvislosti je pritom treba uvest, ze
ustanoveni § 37 odst. 5 s. 1. s. je sice primarné koncipovano k odstraniovani vad zaloby
bezprosttedné po jejim podani, tedy v prvotni fazi fizeni a predtim, nez soud ptistoupi
k jejimu meritornimu projednavani, nic ovsem nebrani jeho aplikaci rovnéz za tcelem
odstranéni vad, které se projevi teprve pozdéji béhem fizeni. Pokud by pfitom méstsky
soud stézovatele vyzval k odstranéni této vady, tedy k doloZeni plné moci, udélené
stézovatelem (primo) advokatce JUDr. Blance Dalibové, je nanejvys$ pravdépodobné, Ze by
stézovatel této vyzvé soudu fadné vyhovél, kdyz rovnéz pro fizeni o nyni projednivané
kasa¢ni stiznosti byla stéZovatelem zdejsimu soudu predlozena pravé takto koncipovana
plna moc ze dne 14. 3. 2012, tedy plna moc udélena stézovatelem pfimo advokatce.

[19] Pochybeni méstského soudu je o to zjevnéjsi, ze méstsky soud sadvokatkou
JUDr. Blankou Dalibovou, ktera byla k zastupovani v tizeni zplnomocnéna zptisobem,
ktery neni v souladu se zakonem, (tedy nikoli pfimo stéZovatelem, nybrz jeho obecnym
zmocnéncem), po dobu fizeni opakované jednal jako s pravoplatnou zastupkyni
stézovatele. Méstsky soud akceptoval advokatkou podanou zalobu ze dne 17. 2. 2009,
advokatku usnesenim ze dne 27.3. 2009, ¢ j. 11 Ca 46/2009 - 18, vyzval k zaplaceni
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soudniho poplatku za zalobu a tento poplatek od advokatky ptijal, a Zalobu nasledné zaslal
dne 15. 4. 2009 zalovanému spolu s vyzvou k vyjadfeni k jejimu obsahu. Po doruceni
vyjadreni zalovaného ze dne 2. 6. 2009 toto vyjadreni zaslal dne 24. 6. 2009 advokatce spolu
s poucenim o moznosti podat k tomuto vyjadreni repliku, pficemz poté, co advokatka toto
pravo za svého klienta vyuzila, zaslal méstsky soud repliku ze dne 10. 7. 2009, spolu
s doplnénim ze dne 30. 7. 2009 (jakoz i zalobou a vyjadfenim zalovaného) k pfipadnému
vyjadreni osobam ztcCastnénym na fizeni. Nasledovala delsi ¢asova prodleva, po které bylo
k zadosti advokatky ze dne 20. 1. 2012, tykajici se informace o stadiu, v némz se fizeni
nachazi, pfipisem méstského soudu ze dne 24. 1. 2012, ¢. j. 11 Ca 46/2009 - 70, advokatce
sdéleno, ze ve véci bude natizeno jednani, a to v prvanim Ctvrtleti roku 2012. Patrné teprve
v tento moment si méstsky soud uvédomil, k jakému pochybeni doslo, a pfipisem z téhoz
dne 24. 1. 2012, ¢. j. 11 Ca 46/2009 - 71, vyzval (pfimo) stézovatele (i jeho otce jako
obecného zmocnénce (oba maji totozné jméno a prijmeni a totozné bydlisté) k predlozeni
ptislusné plné moci. Na zakladé této vyzvy byla méstskému soudu dne 10. 2. 2012
predlozena vychozi plna moc ze dne 26. 1. 2009, udélena stézovatelem jeho otci jako
obecnému zmocnénci, kdyz plna moc udélena obecnym zmocnéncem advokatce z tehoz
dne 26. 1. 2009 byla soudu predlozena jiz spoleéné se zalobou. Na tuto skute¢nost ovsem
méstsky soud nezareagoval vyzvou ve smyslu § 37 odst. 5 s. t. s., jak by bylo byvalo
namisté, nybrz zalobu bez dal$tho napadenym usnesenim ze dne 29. 2. 2012 odmitl
z duvodu, ze tato byla podana zjevné neopravnénou osobou.

[20] Nejvyssi spravni soud je nucen takovy postup meéstského soudu oznalit nejen
za neptipustné formalisticky a pomijejici skuteénou vuli stézovatele, ktery si zjevné pral,
aby jej advokatka JUDr. Blanka Dalibova v tizeni zastupovala, ale i vnitfné rozporny,
kdyz méstsky soud v fizeni po dobu bezmala 3 let s advokatkou jednal jako s pravoplatnou
zastupkyni stézovatele a teprve nasledné, poté, co si toto pochybeni uvédomil, zalobu bez
dal$itho odmitl, aniz by stézovatele o této vadé poudil a dal mu moznost ji odstranit, coz by
VvV v Ve o1 o ,v
stézovatel podle vseho uéinil, jak bylo uvedeno vyse.

[21] Pro dplnost lze vtéto souvislosti poukazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. 1 Afs 62/2010 - 61, v némz zdejsi soud rovnéz
vychazel z aplikace § 37 odst. 5 s. f. s. na pfipady tohoto typu a vyslovil, Ze ,reakci na
vyzou soudu smérujici k odstranéni nedostatku doloZeni zastoupeni miiZe byt i to, Ze ncastnik
Yizeni opatri Zalobu svym podpisem. Tim sice neprokaze, Ze je v ¥izeni zastoupen (a proto se na
né] bude pobliZet jako na nezastoupeného), avsak zabrani tomu, aby soud Zalobu odmitl podle §
46 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s. (neni-li zde jinych vad, stane se Zaloba projednatelnon). Stejné ucinky
md i to, Ze se s touto zalobou vlastnorucné podepsanym podanim ztotozni.“

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

[22] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani

/4 4 v 4 v/ M /4 ’ v \4
napadeného usneseni Méstského soudu v Praze a dalsi spisové dokumentace k zavéru, ze
byl naplnén tvrzeny diivod pro podani kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.,
aniz by bylo tfeba aplikovat ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. Kasalni stiznost je proto
dtivodna a Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1s. t. s. usneseni méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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[23] Podle § 110 odst. 4 s. f. s. ,,zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského sondu
a vrdati-li mu véc k dalsimu ¥izeni, je krajsky soud vizin pravnim ndzorem wvyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem wve zrusovacim rozhodnuti.“ Na méstském soudu tak predev$im
bude, aby posoudil, zda je plna moc ze dne 14. 3. 2012, predlozena stézovatelem pro fizeni
o kasacni stiznosti, zpusobila k zastoupeni stézovatele jako zalobce v fizeni o zalobé, a
pokud by dospél k zavéru, ze nikoli, vyzval stézovatele k dolozeni plné moci zcela
odpovidajici pozadavkiim zakona a judikatury spravnich soudd. V zavislosti na vysledku
tohoto procesniho postupu pak méstsky soud zalobu znovu projedna a rozhodne ve véci
,
sameé.

[24]  V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 véty prvni s.
v / 4 v /4 o V/ 4 V4 A% M

f. s. také o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



