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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci 2alobce: WIND TECHNOLOGY a.s., se sidlem Kamenicky Senov, Tyr$ova
593, zastoupeny JUDr. Janem Vodickou, advokatem se sidlem v Liberci II., Valdstejnska
381/6, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem Praha 10, Vr$ovicka
65, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

27.5.2011, ¢. 3. 9 Ca 191/2008 - 140,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Agentury ochrany pfrody a krajiny CR, Spravy Chranéné krajinné
oblasti Labské piskovce ze dne 1. 11. 2007, ¢. j. 02703/LP/2007, nebyla zalobci podle § 56
odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist,
povolena vyjimka ze zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych druht, zarazenych
do kategorie kriticky a silné ohrozenych, a to kriticky ohrozeného druhu lunak Cerveny a
silné ohrozenych druht tettivek obecny, chfastal polni, krepelka polni, ¢ap cerny, motak
pilich, konkrétné ze zakazu skodlivého zasahovani do pfirozeného vyvoje podle § 50 odst.
2 citovaného zakona v souvislosti se zamérem realizovat stavbu 2 vétrnych elektraren (dale
téz ,VTE®) na pozemku par. ¢. 600 v katastralnim uzemi Vétrov, obec Krasny Les.



5 As 115/2011 - 194

Proti vyse uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Ministerstvo zivotniho
prostredi (dale téz ,zalovany“) odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 12. 3. 2008,
¢.j. 530/1348 R/07-Abt/UL zamitlo a napadené rozhodnuti potvrdilo.

Rozhodnuti odvolactho organu napadl zalobce u Méstského soudu v Praze. Méstsky
soud zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. t. s.%), jako nediivodnou zamitl. Dospél totiz k zavéru, ze
spravni organy nepochybily ve svém skutkovém a pravaim posouzeni véci, tj. jak ve
shromazdéni podkladu, které prokazuji vyskyt chranénych druha zivocicht v dané
lokalité, tak i v nalezité odavodnéném pravnim tsudku, ze vystavba vétrnych elektraren
neni jinym vefejnym zajmem, ktery by vyrazné prevazoval nad zajmem ochrany pfirody.

Rozsudek méstského soudu zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl véasnou kasacni
stiznosti z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., tedy z davodu nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim ftizenti, dale z
duvodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo, ze
pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit, za
takovou vadu fizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost a  dale zdavodu tvrzené neprezkoumatelnosti  spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo v nedostatku duvodu rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni
pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.
Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

V kasacni stiznosti stézovatel shrnul predchozi pribéh celé véci a konkrétné pak
namital neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z divodu nevyporadani se s zalobni
argumentaci, ze organy ochrany zivotniho prostredi jednaly v posuzované véci v rozporu

4 4 . v . vV ./ M 4 4 . vV * Vv
s pravnimi predpisy, uvedly stézovatele v omyl a jejich jednanim vznikla stézovateli skoda,
a ze spravni organ jednal ve skutkové shodnych nebo obdobnych ptipadech odlisné.

Stézovatel dale v kasaéni stiznosti namita také nespravny zavér méstského soudu v
otazce pochybeni spravniho organu z dtvodu, Ze spravni organy jednaly v posuzované véci
odlisné od predchazejicich shodnych nebo obdobnych ptipadt a také nespravny vyklad §
50 a § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. Méstsky soud podle stézovatele pochybil také tim, ze se
nezabyval rozhodnutim Krajského tu¥adu Usteckého kraje ze dne 11. 5. 2010,
C. . 3504/ZPZ/2009/7ZD-310.3 a nevyvodil z ného patfi¢né zavery.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti neztotoZnil snizorem
stézovatele, ze napadenym rozsudkem byla nespravné posouzena pravni otazka, ani ze
skutkova podstata z niz spravni organ vychazel je v rozporu se spisem, ani s nazorem, zZe
napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu.

K namitce stézovatele, ze organy ochrany zZivotnitho prostredi jednaly
v projednavané kauze v rozporu s pravnimi predpisy a svym jednanim uvedly stéZzovatele
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v omyl, zalovany uvedl, ze tato namitka se tyka téch organt statni spravy, které vydaly
4 v v/ / v/ v / 4 4 o v/ /4
povoleni ke stavbé a v zadném pripadé se netyka organa ochrany prirody, které vedly

fizeni o vyjimce.

Zalovany ve svém vyjadfeni rovnéZ nesouhlasil s nizorem stéZovatele, Ze byly
nespravnym zpusobem vylozeny § 50 a § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. a tvrzeni, ze spravni
organ nema zadné aktualni podklady o vyskytu zivocicht pfimo na predmétné lokalité
(odborné posudky a zpravy o monitoringu predmétné lokality sohledem na vyskyt
tetfivka obecného jsou soudasti spisu), povazuje za zavadéjici. S ohledem na vyse uvedené
neni podle zalovaného kasalni stiznost divodna.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a duvody podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3 a4 s.f.s.) prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze projednavana
kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
4 v 4
napadeného rozsudku méstského soudu.

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

Stézovatel v uvodu kasaéni stiznosti v jejim bodu IL. rozsahle popisuje postup
organu statni spravy aorganu vykonavajicich pusobnost v oblasti zivotniho prostfedi
v jeho véci, a to jiz od roku 2004 (zména uzemniho planu, EIA, stavebni fizeni), a v bodu
ITI. kasaéni stiznosti tvrdi, ze z uvedeného popisu celého pripadu je ztejmé, ze stézovatel od
pocatku spolupracoval sorgany statni spravy a sorgany vykonavajicimi pusobnost
v oblasti zivotniho prostredi. Doslo ke zméné uzemniho planu, predmétné pozemky jsou
nyni vedeny jako Uzemi urcené k zastavéni vétrnymi elektrarnami. Jiz v této fazi byly
informovany organy zivotniho prostfedi o zaméru a se zménou Uzemniho planu
souhlasily. Stejné tak v prabéhu celého fizeni vedeného podle zakona ¢. 100/2001 Sb.
(EIA), vnémz organy ochrany zivotniho prosttedi nepozadovaly povoleni vyjimky
(kromé zminéného koprniku stétinolistého). Na zakladé téchto skutecnosti bylo vydano
stavebni povoleni. AZ nasledné CIZP zakazuje stéZovateli ¢innost a poZaduje povoleni
vyjimky ze zakazt uvedenych v § 50 zakona. Dale stézovatel tvrdi, Ze je bez pochybnosti,
ze organy ochrany zivotniho prosttedi jednaly v této kauze v rozporu s platnymi pravnimi
predpisy, svym jednanim ho uvedly v omyl a jejich jednanim mu vznikla skoda. Podle
stézovatele organy ochrany zZivotniho prostfedi jednaly pfinejmensim v rozporu s § 2 odst.
1a3 §6odst. 2a§ 8 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu. Méstsky soud podle
stézovatele pochybil, pokud se jedninim organd statni spravy v napadeném rozsudku
vibec nezabyval, ackoli tyto skuteénosti maji zasadni vliv na zdkonnost napadenych
rozhodnuti a v kone¢ném dusledku i na zakonnost napadeného rozsudku.

Vyse uvedené tvrzeni stézovatel v kasacni stiznosti blize neodtvodnil. Stézovatel
konkrétni vliv jednani organ statni spravy na zakonnost napadenych spravnich
rozhodnuti a v koneéném dusledku i na zdkonnost napadeného rozsudku neupfestuje.

;. ’ v e . vV7/ ’ ’ ’
Jeho tvrzeni jsou zcela obecna, takze se jimi Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat.
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Zabyvat se jimi nemohl ani Méstsky soud v Praze, protoze tyto namitky stézovatel
neuplatnil v zalobé.

Stézovatel v zalobé mimo jiné uvedl: Stézovatel je podnikatel zabyvajici se stavbou
vétrnych elektraren. Na zakladé jeho zadosti obecni Gfad Libouchec, odbor stavebni a
zivotniho prostredi, vydal dne 22. 2. 2007 stavebni povoleni pro stavbu dvou vétrnych
elektraren na pozemku parc. ¢ 600 vk.a. Vétrov. Pred zahajenim stavebniho fizeni
probihalo posuzovani zameéru stavby z hlediska vlivu na zivotni prostredi, tzv. EIA, na
jejim? zékladé bylo vydano tzv. souhlasné stanovisko Krajského t¥adu Usteckého kraje.
Soucasti EIA bylo podle stézovatele biologické hodnocenti, které vyloucilo negativni vlivy
na jedince zvlasté chranénych druhd, pokud budou vétrné elektrarny stat v navrzeném
Gzemi. Stézovatel zdUraznuje, ze tizeni se zGcCastnily vSechny dotcCené statni organy, a ze
doslo k uréeni a prozkouméni viech vlivi zdméru na Yivotni prostfedi. Zejména Ceska
inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorit Usti nad Labem, neméla k ptatim
oblastem zadné pfipominky ¢i pozadavky vyjimek. Pavodni zamér vystavby 4 vétrnych
elektraren byl v prabéhu procesu EIA zredukovan na 2 ks, tak aby doslo k minimalizaci
strett s ochranou prirody, rozmisténi a polet vétrnych elektraren vznikl podle stézovatele
jako nejvhodnéjsi moznost s ohledem na zivotni prostredi. Ve stanovisku je zalozeno
sdéleni Krajského t¥adu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostfedi, e stavba nebude
mit vliv na ptali oblasti. Nutnost povoleni vyjimky ve smyslu § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb.
byla ve stanovisku zminéna pouze pro rostlinu koprnik $tétinolisty. Ctyfi mésice po
vydani stavebniho povoleni vydala Ceski inspekce Zivotniho prosttedi, oblastni
inspektorat Havlicktv Brod, rozhodnuti ¢.j. 46/O0P/0707998.32/07HPP ze dne 7. 6.
2007 podle § 66 zakona ¢. 114/1992 Sb., kterym zakazala stézovateli veskerou stavebni
¢innost v souvislosti s vystavbou dvou vétrnych elektraren, a to do doby pravomocného
rozhodnuti prislusného odboru ochrany pfirody o udéleni vyjimky podle § 56 zakona ¢.
114/1992 Sb. ze zakazu u zvlasté chranénych druht zivodicht uvedenych v § 50 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. Rozhodnuti CIZP vychazelo z § 66 zikona &
114/1992 Sb., a 1 pres odvolani stézovatele je potvrdilo Ministerstvo zivotniho prostredi
rozhodnutim ¢.j. 541/802/07/71/448 ze dne 6. 9. 2007. Stézovatel nasledné pozadal
SCHKO Labské piskovce o udéleni v¥jimky. Agentura ochrany p¥rody a krajiny Ceské
republiky vyjimku nepovolila a vydala zamitavé rozhodnuti. StéZovatel neuspél ani
s odvolanim proti rozhodnuti o nepovoleni vyjimky. Poté, co takto popsal svou situaci se
stavbou vétrnych elektraren, v zalobé také zminil, Ze v disledku nezakonného postupu a
rozhodovani spravnich organt mu vznikla skoda cca ve vy$i 1,5 miliardy K¢, Toto vsak
nebylo predmétem fizeni pfed méstskym soudem. Predmétem fizeni pfed méstskym
soudem bylo prezkoumani ziakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného v rozsahu
7alobnich nimitek. Zalobni nimitky sméfujici proti nezakonnosti rozhodnuti Zalovaného
méstsky soud neshledal divodné, a proto zalobu zamitl. Pfedmétem ftizeni pred méstskym
soudem nebyla zikonnost rozhodnuti, kterym byla stéZzovateli povolena stavba dvou
vétrnych elektraren, ani zidkonnost jinych stéZovatelem zmiriovanych rozhodnuti.
S ohledem na pfedmét fizeni pfed méstskym soudem, a také s ohledem na obsah Zalobnich
namitek, méstsky soud nepochybil, pokud se jednanim organt statni spravy (Obecniho
G¥adu Libouchec, Krajského dGfadu Usteckého kraje) v napadeném rozsudku
nezabyval.
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Nejvyssi spravni soud tuto kasacni namitku neshledal divodnou. Stézovatel
konkrétni vliv jednani organ statni spravy na zakonnost napadenych spravnich
rozhodnuti a v kone¢ném dusledku 1 na zakonnost napadeného rozsudku neuptesnuje.
Predmétem rizeni pred méstskym soudem bylo pfezkoumani zakonnosti napadeného
rozhodnuti Zalovaného v rozsahu Zalobnich nimitek. Zalobni nimitky sméfujici proti
nezakonnosti rozhodnuti zalovaného méstsky soud neshledal dtvodné, a proto zalobu
zamitl. Predmétem fizeni pfed méstskym soudem nebyla zakonnost rozhodnuti, kterym
byla stézovateli povolena stavba dvou vétrnych elektraren, ani zikonnost jinych
stézovatelem zminovanych rozhodnuti. Sohledem na predmét fizeni pred méstskym
soudem, a také s ohledem na obsah zalobnich namitek, méstsky soud nepochybil, pokud se
jedninim orgin® statni spravy (Obecniho GFadu Libouchec, Krajského t¥adu Usteckého
kraje) v napadeném rozsudku nezabyval.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu i
z duvodu nedostate¢ného vyporadani zalobni namitky, ze spravni organ pochybil, kdyz
rozhodoval ve skutkové shodnych nebo obdobnych pfipadech odli$né. Z napadeného
rozsudku neni podle stézovatele zrejmeé, z jakych davodu soud dospél ke svym zavérim a
nejsou ani zfejmé uvahy soudu, kterymi se pfi posuzovani této otazky ridil.

Meéstsky soud se vsak v napadeném rozsudku vyse uvedenou namitkou zabyval.
Vychazel z obsahu zaloby a v ni stézovatelem uvedenych ptipadd, v nichz, podle néj, nebyl
uplatnén jednotny pristup ke vSem subjektim. Zalobni namitce nejednotného rozhodovani

4 4 4 o v / Ve v Ve o v 4 v v v b /
spravnich organt meéstsky soud nepfisvédcil s odavodnénim, ze skutecnost, ze v jinych

v/ Vv v 4 I v /V_V 4 v / /
ptipadech byla predmétna vyjimka udélena, nelze zvlasté vtak zavazné, sledované a
choulostivé otazce, jakou je ochrana silné a kriticky ohrozenych druht zivocichu,
povazovat za vytvorenou spravni praxi. Tvrzeni, ze vyjimky byly v jinych pripadech a na
jinych lokalitach i Ptaci oblasti udéleny, muze vychazet zruznych davodd, napft.
z duvodu, ze udéleni téchto vyjimek nebylo predmétem sporu v fizeni pred soudem,
udéleni vyjimky bylo na misté z dtvodu urcitého nazoru na danou lokalitu nebo mu

v 4 v 4 Ve Vv v 4 v/ 4 J vV v v

nebyla vénovana dostatena pozornost ¢i Setreni. V ftizeni, které je predmétem prezkumu
pred soudem, vsak zalovanému nelze ,vnucovat® stejné posuzovani a nazor na to,
v . 4 v . v 4 4 4 A B /o . 4 4
ze 1 v dané véci mély spravni organy udélit vyjimku a dovozovat jednotnost rozhodovani
na riznych lokalitach jako vysledek spravni praxe. Podle méstského soudu pozadavek, aby
kazdému bylo ,méfeno stejnym metrem® ve shodnych ¢i velmi podobnych pfipadech je
sice legitimni a zadouci, neni vsak realizovatelny cestou naroku na rovné zachazent, neni-li
postaveno na jisto, ze spravni organy v jinych pfipadech postupovaly dasledné, nikoliv
nedbale a ze rozhodovaly vsouladu se zikonem. Rozhodnuti o jinych vyjimkach
nezaklada podle méstského soudu povinnost spravnich organt v jiném konkrétnim pripadé
rozhodnout stejnym zptsobem, doSlo-li by tim k ohrozeni chranéného druhu a

k rozhodnuti v rozporu s § 56 odst. 1 ve spojeni s § 50 odst. 1 a 2 zakona ¢. 114/1999 Sb.

Stézovatel je nazoru, ze nelze akceptovat odivodnéni méstského soudu, ze

\4 4 /4 VvV . /. . M .. 4 v/ 4 4

pozadavek, aby bylo kazdému meéfeno stejnym metrem je sice legitimni a zadouci, neni

vSak realizovatelny cestou naroku na rovné zachazeni, neni-li postaveno na jisto, ze spravni

organy v jinych pripadech postupovaly disledné, nikoliv nedbale, a Ze rozhodovaly
v souladu se zakonem.
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Soud podle stézovatele svym nazorem diskvalifikuje jakoukoli aplikaci § 2 odst. 4
4 4 v/ v 4 7. vV _V 4 4 4 4
spravniho fadu. Smyslem dotéeného ustanoveni je zajisténi rovneho zachazeni tak, aby
ke kazdému ucastnikovi fizeni bylo pristupovano shodné, bez jakékoliv libovile spravniho
organu. Za imanentni souast rozhodovani organt statni spravy lze podle stézovatele
v v ./ o v . . ,
povazovat, ze postupuji dusledné, nikoliv nedbale a v souladu se zakonem,

Podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni organ dba, aby pfijaté reseni bylo
v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to,
aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadtd nevznikaly neduvodné
rozdily.

Toto ustanoveni vsak nelze vykladat tak, jak si predstavuje stézovatel v zalobé,
totiz, ze spravni organ musi uplatiiovat jednotny pristup ke vSem subjekttim, tedy ze musi
uplatriovat jakousi absolutni rovnost, protoze spravni organ musi dbat na vefejny zajem a
na to, aby feSeni vkonkrétni véci odpovidalo okolnostem konkrétniho pripadu.
Stézovatel v zalobé uvadél pét pripada, které povazoval za skutkové podobné a v nichz,
podle néj, spravni organ postupoval rozdilné (zfejmé od jeho ptipadu). Jednalo se, podle
néj, o Vétrnou elektrarnu Petrovice v soucasné dobé (to je v dobé podani zaloby) funkéni
na Uzemi ptaci oblasti Vychodni Krusné hory (bez dalsich blizsich udaji), 1 ks vétrné
elektrarny v k. . Petrovice (zadatel SVEP a.s.) a 1 ks vétrné elektrarny v k. 0. Petrovice
(zadatel STALA, a.s.), pricemz v obou téchto pfipadech byla udélena vyjimka podle § 56
zakona ¢. 114/1992 Sb., Vétrna elektrarna Habartice-Fojtovicka plan, pro jejiz postaveni
nebylo tfeba vést fizeni o udéleni vyjimky a konecné Golfové hristé Cinovec, v jehoz
ptipadé byla povolena vyjimka dle § 56 prislusného zakona. I kdyz se mélo podle
stézovatele jednat o Gzemi ptaci oblasti Vychodni Krusné hory, jedna se o odlisna Gzemi
nez v pripadé stézovatele (p. ¢. 600 v k. . Vétrov, obec Krasny Les) s odlisnou situact, jak
uvadél ve svém rozhodnuti zalovany.

Nejvyssi spravni soud namitku neprezkoumatelnosti z tohoto divodu neshledal
divodnou. Napadeny rozsudek obsahuje podstatny a dostateény zavér pro zamitnuti
zalobni namitky poruseni zakladni zasady cinnosti spravnich organt a to, ze jednotnost
rozhodovani na riznych lokalitach nelze dovozovat jako vysledek spravni praxe a dale, ze
rozhodnuti o jinych vyjimkach nezaklada povinnost spravnich organt v jiném konkrétnim
ptipadé rozhodnout stejnym zptsobem, doslo-li by tim k ohrozeni chranéného druhu a
k rozhodnuti v rozporu s § 56 odst. 1 ve spojeni s § 50 odst. 1 a 2 zakona ¢. 114/1999 Sb.
V pripadé tohoto zavéru by bylo nadbyteéné provadét rozbor dalSich ptipadt udélenych
vyjimek v jinych lokalitach.

Nejvyssi spravni soud se s vySe uvedenym zavérem méstského soudu plné ztotoznil.
Meéstsky soud predmétnym zavérem v zadném pripadé nediskvalifikoval jakoukoli aplikaci
§ 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb. a vjeho postupu Nejvyssi spravni soud neshledal
pochybeni.

Nespravné posouzeni pravni otazky
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Dalsi stizni namitkou je tvrzené nespravné vylozeni § 50 a § 56 zakona ¢. 114/1992
Sb. méstskym soudem. Stézovatel zde konkrétné uvadi, ze ¢ast odborné verejnosti i spravni
organy rozhodujici o povoleni vyjimky opakované uvadéji, ze lze usuzovat na vyskyt
chranénych Zivodich®, a proto zamér z téchto divodd nelze doporudit k realizaci. Zadny
z odbornych podkladt, kterymi argumentuji organy statni spravy, vsak neobsahuje
tvrzeni, ze vlivem vystavby ¢i provozu vétrnych elektraren dojde k ohrozeni predmétnych
chranénych zivocicht a poruseni zakazu uvedenych v § 50 zakona ¢. 114/1992 Sb. primo
na pozemku p.c¢. 600 vk.a. Vétrov. Tato skuteénost neni v zadném z odbornych
posouzeni postavena na jisto. Spravni organ nema zadné aktualni podklady o skute¢ném
vyskytu zivodichu pfimo na predmétné lokalité. Pouze pfi prokazaném vyskytu zvlaseé
chranéného zivodicha na predmétném zemi existuje nutnost povoleni vyjimky podle § 56
zakona ¢. 114/1992 Sb. ze zakazt uvedenych v § 50 téhoz zakona. Predpokladem pro
samotnou moznost zasahu je vyskyt zivodicha na daném dzemi. Spravni organ se
prokazanim existence predmeétnych zivocicht na pozemku p.¢. 600 vk.d. Vétrov
nezabyval a vychazel z odhadt pro celou ptaci oblast.

Uvedené namitky uplatnil stézovatel jiz v zalobé a v kasalni stiznosti je opakuje jen

v obecné poloze, jak je vySe uvedeno. Dale uvadi, ze je-li pro celou ptaci oblast odhadovan
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vyskyt napt. ¢apa cerného na 1-2 pary, motaka pilicha 0-1 hnizdici par, pak je s podivem,
ze spravni organ nepovoluje vyjimku, a¢ zcela zfejmé nema zjistén aktualni stav pro celou
ptaci oblast, ale vychazi z pouhého odhadu Existuje-li odhad, ze na daném Gzemi jsou 1-2
pary zivolicha, pak podle stézovatele nelze pausilné konstatovat, ze bude dochazet
k zasahu do ptirozeného vyvoje zivocicha ¢i do jeho biotopu.

Meéstsky soud se v napadeném rozsudku vyporadal s velkym mnozstvim odbornych
podkladt vztahujicich se k vaznému ohrozeni populaci a jedincd zivocisnych druht
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uvedenych ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Dospél pritom k zavéru, ze
skutkova zjisténi nasvédcuji dostateénym podkladim fizeni v otazce posouzeni vyskytu
zvlasté chranénych druht ptactva v lokalité Pradi oblasti a neshledal davod, aby Cetna a
dlouhodoba odborna pozorovani byla nahrazena novym, jednorazovym scitanim ptactva.
Meéstsky soud také zduraznil vsouladu se spravnimi organy, ze zejména zachovani
populace tettivka obecného je na této lokalité zcela jednoznacnou prioritou a predstavuje
prvorady vefejny zajem, nebot jde o dilezitou jadrovou populaci tettivkd v ramci této
oblasti.

Kasacni stiznost jako mimotadny opravny prostredek je koncipovana na principu
nutného konkrétniho tvrzeni stézovatele, v cem krajsky (méstsky) soud, ktery jeho véc
projednaval a rozhodl, ve svém rozhodnuti pochybil. Stézovatel vSak svou argumentaci
k nespravnému vykladu § 50 a 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. nenapada zavéry méstského
soudu ucinéné v napadeném rozsudku ve vztahu k hlavnimu rozhodovacimu divodu,
to je k prvoradému vefejnému zajmu na zachovani populace tettivka obecného v uvedené
lokalité. Jeho kasa¢ni namitka, ze pro celou ptadi oblast je odhadovan vyskyt napt. ¢apa
lerného na 1-2 pary, motaka pilicha 0-1 hnizdici par, Ze vsak neni radné zjistén aktualni
stav zivocichu a ze pro pouhy odhad téchto Zivolicht by neméla byt nepovolena vyjimka,
o kterou zadal, nemtize byt Gspésna, protoze stézovatel v kasaéni stiznosti zcela pomiji
prvorady vefejny zajem na zachovani populace tettivka obecného v uvedené lokalité.
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Neprihlédnuti k vyznamnému rozhodnuti

V zavéru kasalni stiznosti stézovatel poukazuje na rozhodnuti Krajského dradu
Usteckého kraje ze dne 11. 5. 2010, &. j. 3504/ZPZ/2009/ZD-310.3, kterym spravni orgin
zastavil rizeni dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. tykajici se zivodicha lunak cCerveny, chrastal
polni, krepelka polni, motak pilich, cap Cerny, motak luzni, netopyr vousaty, netopyr
hvizdavy, netopyr Cerny a netopyr velky. Divodem zastaveni rizeni byla skute¢nost, ze
v prubéhu fizeni nebyl prokazan vyskyt téchto zivolicht na daném Gzemi, ktery by
prekracoval meze nahodilého vyskytu.

Uvedené rozhodnuti vydal spravni organ prislusny dle § 77a odst. 5 pism. h)
zakona ¢. 114/1992 Sb. V pripadé zivodichu lunak cerveny, chrastal polni, krepelka polni,
motak pilich, ¢ap Cerny, ma toto rozhodnuti vyznamny vliv, nebot tito zivocichové jsou
predmétem taktéz tohoto fizeni. S ohledem na presumpci spravnosti rozhodnuti organt
statni spravy ve smyslu § 134 o. s. ¥. a vzhledem k odbornosti Krajského atadu Usteckého
kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, se mél méstsky soud podle stézovatele
uvedenym rozhodnutim zabyvat a vyvodit z néj prislusné zavéry, zejména stran hodnocenti
vyskytu zivocdicht.

Podle obsahu nyni posuzované kasaéni namitky stézovatel namita
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku zduvodu, ze se meéstsky soud nezabyval
rozhodnutim Krajského twfadu Usteckého kraje ze dne 11. 5. 2010, &.j.
3504/ZPZ/2009/7ZD-310.3 a nevyvodil z néj prislusné zavery.

Meéstsky soud se vSak rozhodnutim Krajského tfadu Usteckého kraje podrobné
zabyval a dospél k zavéru, ze na zakonnosti predmétnych rozhodnuti spravnich organa
nemt¥e uvedené rozhodnuti nic zménit. Rozhodnutim Krajského atfadu Usteckého kraje
bylo zastaveno fizeni o nové zadosti stézovatele ze dne 1. 12. 2009 o udéleni vyjimky dle §
56 zakona ¢. 114/1992 Sb., a které se tyka zivoclichu: lunak cerveny, chrastal polni,
krepelka polni, motak pilich, ¢ap ¢erny, motak luzni, netopyr vousaty, netopyr hvizdavy,
netopyr Cerny, netopyr velky. Uvedené rozhodnuti nevydala Sprava CHKO podle § 78
odst. 2 zdkona jako organ pfislusny k udéleni vyjimky zvlasté chranénych a silné kriticky
ohrozenych druht zivodicht jako v predchozich fizenich, ale krajsky afad podle § 77a
odst. 5 pism. h) zakona.

Meéstsky soud z odivodnéni rozhodnuti Krajského afadu Usteckého kraje zjistil, ze
fizeni ohledné uvedenych zivolichd bylo zastaveno proto, ze hnizdéni kteréhokoliv
ztéchto druht vzijmovém tzemi nepotvrzuje zadny =z expertnich posudki ani
kratkodobé Setfeni a zaznamy pozorovani. Konkrétni Setfeni vSak spravni organ
v rozhodnuti neuvadi a pouze odkazuje na Cisla jejich zafazeni zfejmé ve spisovém
materialu. Aniz by citoval z jednotlivych podkladd, spravni organ ucinil zavér, ze z téchto
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podkladu nevyplyva, ze by pritomnost zvlasté chranénych druht zivocicha v zajmove
oblasti presahovala meze nahodilého vyskytu, a ze by tudiz tyto druhy mohly byt realizaci
zaméru systematicky ovliviiovany, pricemz na druhé strané také vyslovuje, ze nelze
vyloudit, vzhledem k migra¢nim a teritorialnim zvyklostem, nahodné zranéni, usmrceni

v ’ 7.7 . . o . . v / , . ,
nebo ruseni konkrétnich jedincu v souvislosti s provozem vétrnych elektraren. Krajsky
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Urad fizeni o udéleni vyjimky dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. zastavil, prestoze sam uved],
ze podle jeho nazoru by v fizeni nebylo mozné odstranit veskeré nejistoty ve Zji§téni stavu
véci, vyplyvaji-li z faktu, ze skuteéné thy zameéru na konkrétni druh v zasadé neni mozné
predem empiricky ovéfit, a ze je lze opirat pouze o extrapolaci predch021ch pozorovam a
excerpci linearnich prament. Krajsky Grad své rozhodnuti o zastaveni fizeni postavil na
nejistoté zjisténi vyskytu chranénych zivocicht oproti vsem podkladim fizent, které byly
v predchozich fizenich shromazdény a pfi této nejistoté faktického vyskytu chranénych
zivocichu presto ulinil rozporny zavér, ze existence téchto zivolicht v dané lokalité nebyla
prokazana. Méstsky soud uzavrel, zZe takové rozhodnuti se jevi jako ucelové, nebot je
naprosto nevypovidajici, rozporné a také odporujici rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostredi, které zavazalo jiny spravni organ I. stupné - Spravu CHKO rozhodujici o
vyjimce v dané lokalité.

Z odiavodnéni napadeného rozsudku je tak jednoznalné zrejmé, ze se méstsky soud
rozhodnutim Krajského tfadu Usteckého kraje podrobné zabyval. Ani tato namitka
v M / 4 o
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku nebyla shledana dtvodnou.

Nejvyssi spravni soud zavérem shrnuje, ze kasacni namitky stézovatele neshledal
divodné, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim frizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1, § 120 s. . s.). Zalovanému naklady fizeni
nevznikly, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada naklada fizeni
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(6] kasacm st1znosti nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. listopadu 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



