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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: WIND TECHNOLOGY a.s., se sidlem Kamenicky Senov, Tyr$ova
593, zastoupeny JUDr. Janem Vodickou, advokatem se sidlem v Liberci II., Valdstejnska
381/6, proti Zalovanému: Ministerstvo Yivotniho prostfedi Ceské republiky, se sidlem
Praha 10, VrSovicka 1442/65, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 12. 2011, ¢.j. 11 A 12/2011 - 39,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastniho inspektoratu
v Havli¢kové Brodé ze dne 27. 8. 2010, &. j. CIZP/46/OOP/SR01/0707998.078/10/HPP,
byla zalobci podle ustanoveni § 66 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon ¢. 114/1992 Sb.“), zakazana veskera stavebni
¢innost vlastnimi prostfedky 1 prostrednictvim najatého subjektu v souvislosti s vystavbou
2 vétrnych elektraren (dale téz ,VTE®) vCetné pripojky na VN na pozemku par. ¢. 600/1
v katastralnim Gzemi Vétrov u Krasného Lesa. Zakaz byl zalobci stanoven do doby
pravomocného rozhodnuti pfislusného organu ochrany pfirody o udéleni vyjimky podle
ustanoveni § 56 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. ze zakazl stanovenych v ustanoveni § 50
odst. 1 a 2 téhoz zakona, konkrétné zde se vyskytujiciho zvlasté chranéného druhu tetrivka
obecného s tim, ze predmétna lokalita se nachazi na Gzemi ptaci oblasti Vychodni Krusné
hory a je biotopem tettivka obecného.
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Proti vyse uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Ministerstvo zivotniho
prostiedi CR (dale té% ,Zalovany“) odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne 3. 11. 2010,
&.j.95215/ENV/101151/540/10, zamitlo a napadené rozhodnuti potvrdilo. Zalovany
v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze v prubéhu spravniho tizeni byl shromazdén
dostatek podklada, ze kterych vyplyva, ze lokalita vystavby je biotopem zvlasté
chranéného silné ohrozeného tetfivka obecného. Protoze nebyl shromazdén dostatek
prukaznych podkladi o tom, ze dana lokalita je stanovistém jinych zvlasté chranénych
zivocichu, byl zakaz cinnosti divodné stanoven pouze s ohledem na tetfivka obecného, o
jehoz vyskytu byl opatfen dostatek podkladt. Rozhodnuti oblastniho inspektoratu
Inspekce zivotniho prostredi nebylo podle zalovaného vydano v rozporu s pravnimi
predpisy a odvolaci namitky byly shledany neduvodnymi.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Méstského soudu v Praze. Méstsky soud
zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. t. 5.%), jako nediivodnou zamitl. Dospél totiz k zavéru, ze
/. v 4 o v 4 4 4 4 v v /
Gvahy obsazené v oduvodnéni napadeného rozhodnuti maji oporu v soustredéném

i / ./ M 4 4 M 4 M M / \4 4 4 v
spisovém materialu, jsou v souladu se zakladnimi zasadami logického uvazovani a zalobcem
ve zcela obecné mire uplatnéné zalobni namitky nemohly byt shledany duvodnymi.
Meéstsky soud tak s ohledem na obsah zalobnich namitek neshledal u Zalobou napadeného
rozhodnuti nezakonnost v dusledku kraceni prav zalobce.

Rozsudek méstského soudu zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl vcasnou kasacni
stiznosti z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., tedy z davodu nezakonnosti
spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, dale z
duvodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo, ze
pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit, za
takovou vadu fizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost a  dale zddvodu tvrzené neptrezkoumatelnosti  spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo v nedostatku divodt rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé tizeni
pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.
Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

V dvodu kasaéni stiznosti stézovatel shrnul pfedchozi pribéh celé véci a konkrétné
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pak namital sikandzni postup spravnich organa v jeho véci, nespravny zavér meéstskéeho
soudu ohledné pochybeni spravniho organu z divodu rozhodovani ve véci stézovatele
odlisné od predchazejicich shodnych nebo obdobnych pfipadd, pochybeni spravniho
organu spatfované v nepiihlédnuti ke stézZovatelem uvadénym skute¢nostem a neprovedeni
navrzenych dikazi av neposledni radé také nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
v/ /) /7 b 4 vV V/ 4 v v / o \4 v / Ve 4
spocCivajici v jiné vade rizeni pred méstskym soudem z duvodu, ze méstsky soud neprihledl
ke stézovatelem uvadénym skute¢nostem a neprovedl navrzené dikazy k prokazani
/ V7 /4 Vv v 4 .V
vyskytu tetfivka obecného na predmétné lokalité.
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Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze napadené rozhodnuti
zalovaného i napadeny rozsudek meéstského soudu byly vydany vsouladu s pravnimi
v M v 4 4 4 4 v 4 %
predpisy, kdyz pravni otazka byla posouzena spravné, skutkova podstata, z niz bylo
vychazeno, je v souladu se spisem ajednoznacné z néj vychazi a rozsudek je dostatecné
odtvodnén.

Argumenty stézovatele snazici se nalézt rozdily mezi jeho pripadem a rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ve vécech ¢.j. 7 A 28/2000-47 a ¢.j. 9 As 8/2008 - 80
v / vV o / Vv 4 4 v ./ v / 4 . 4
zalovany povazuje zaucelové. Zavéry vyjadfené v rozsudcich jsou podle nazoru
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zalovaného jednoznacné ahovorici ve prospéch zalovaného. K otazce namitaného
odlisného postupu v obdobnych vécech zalovany uvadi, ze predmétné véci nelze pro jejich
odliSnosti srovnavat. Stézovatel navic v kasa¢ni stiznosti uvadi nové srovnavané véci, které
neuplatnil v zalobé. Ze vSech vyse uvedenych duvodi zalovany navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a divody podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3 a4 s.f.s.) prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze projednavana
kasacni stiznost neni divodna.

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku méstského soudu, kterou stézovatel podle obsahu kasacni
argumentace spatfuje v neprihlédnuti ke stézovatelem uvadénym skuteCnostem a
neprovedeni navrzenych dukazd sméfujicich k prokazani vyskytu tetfivka obecného na
predmeétné lokalité.

Nejvyssi spravni soud z napadeného rozsudku zjistil, ze méstsky soud se k tvrzenim
stézovatele, ze jeho pozemek ani jeho okoli neni biotopem tetfivka obecného, vyjadril,
kdyz konstatoval, ze z obsahu spisového materialu vyplyva néco jiného, kdyz zalovany
spravni organ poté, co jeho predchozi rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem meéstskéeho
soudu ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 7 Ca 274/2007 - 52, doplnil podklady pro vydani rozhodnuti
o stanoviska, tykajici se pravé mozného vyskytu chranénych zivocicht, mimo jiné 1
tetrivka obecného. Tyto podklady, jejichz obsah zZalovany srozumitelnym a
prezkoumatelnym zpusobem vyjadiil v odavodnéni napadeného rozhodnuti, shledal
méstsky soud dostate¢nymi pro zavér, ze predpoklady postupu spravniho Gradu podle § 66
zakona ¢. 114/1992 Sb. jsou v daném ptipadé splnény. Jedinym podkladem, ktery byl ve
spravnim fizeni hodnocen jako dikaz svédcici o opaku a nasvédcujici tvrzeni stézovatele
v podané zalobé, byl posudek Mgr. R. K., vyzadany a zadany samotnym stézovatelem.
Z obsahu spisového materialu, ani z jeho hodnoceni zalovanym v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, vSak nejsou podle méstského soudu zfejmé konkrétni skutkové ¢i pravni
divody pro to, aby posudek Mgr. K. byl hodnocen jinak, tj. aby jeho zavéry nebyly
vyvraceny dal$imi listinnymi podklady, opatfenymi spravnim tGfadem. Méstsky soud
dospél k zavéru, ze ivahy obsazené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti maji
oporu v sousttedéném spisovém materialu a jsou vsouladu se zakladnimi zasadami
logického uvazovani.
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Z odiavodnéni napadeného rozsudku je tak zrejmé, ze se méstsky soud stézovatelem
tvrzenymi skute¢nostmi o neprokazani vyskytu tetfivka obecného v predmétné lokalité
zabyval.

Méstsky soud se voduvodnéni napadeného rozsudku vyporadal taktéz s tim,
ze neprovedl stézovatelem navrzené dukazy, kdyz uvedl, ze jednak si sim stézovatel
z formulace navrhu na doplnéni dokazovani nebyl jist, zda se oznaleni svédci mohou
vubec vyjadrit k meritu sporu, tj. otazce vyskytu tetfivka obecného, a jednak, ze podklady
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pro rozhodnuti, opatfené spravnimi ufady, jsou natolik konkrétni a jednoznacné, ze 1 soud
sdili divodny nazor spravaiho organu o tom, ze vyslech fyzickych osob jejich zavéry
vyvratit nemuze. Méstsky soud dale konstatoval, ze mu rovnéz neni zfejme, jaké konkrétni
skutecnosti by mohl v posuzované véci osvétlit G¢astnicky vyslech stézovatele a s ohledem
/ Vv 4 v v v/ 4 v 4 i 4

na vyse uvedené a s odkazem na skutecnost, ze pro fizeni o zalobach proti rozhodnutim

4 4 /v o 4 v 4 4 v M Ve M i i 4 4
spravnich uradi plati, ze soud dokazovani pouze dopliuje ¢iopakuje, nikoli provadi
namisto spravniho Gfadu, navrh na doplnéni dokazovani neshledal divodnym a podle § 52
odst. 1s. t. s. rozhodl, ze ho neprovede.

Méstsky soud se tak sneprovedenim stézovatelem navrzenych dukaza radné

v/ M 4 v M vv/ 4 4 4 / vV /

vyporadal asjeho zavéry nejvyssi spravni soud souhlasi. S ohledem na vyse uvedené

Nejvyssi spravnl soud v posuzované véci neshledal neprezkoumatelnost napadeného

rozsudku meéstského soudu spatfovanou v nepfihlédnuti ke stézovatelem uvadénym

skutecnostem a neprovedeni navrzenych dikaz ohledné vyskytu tetfivka obecného na
predmétneé lokalité.

Sikanézni postup spravnich organt

Stézovatel v ivodu kasa¢ni stiznosti rozsahle popisuje postup organt statni spravy
a organt vykonavajicich ptsobnost v oblasti zivotniho prostredi v jeho véci, a to jiz od
roku 2004 (zména Gzemniho planu, EIA, stavebni fizeni) a poukazuje také na rozdily
v jeho kauze oproti rozsudkim Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech ¢.j. 7 A 28/2000 -
47 a ¢.j.9 As 8/2008 - 80, a to predevs$im na zavér, ze ,,mobou nastat situace, kdy i povolend
Cinnost se stane hrozbou a je nezbytny zikaz Cinnosti diive jinym orgdnem povolené.
Rozhodujici pro uziti zikazu éinnosti podle § 66 zakona o ochrané prirody tedy je hrozba zmén
chranénych casti prirody v disledku realizované ¢innosti, at’ povolené ¢i nikoliv.“

Rozdily v posuzované véci oproti vySe uvedenym rozsudkim stézovatel spattuje
ve skuteCnostech, ze jeho projekt realizace vétrnych elektraren byl od pocatku realizovan
v soudinnosti s organy statni spravy a s organy zivotniho prostredi. Uvedené organy jiz od
faze zmény Gzemniho planu uvadély, ze zamér nebude mit samostatné ani ve spojeni
sjinymi vyznamny vliv na (zemi evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti.
Podle stézovatele 1ze stézi predpokladat, ze doslo k nartstu poctu tetfivka obecného v dané
lokalité, a podobné zjisténi neni ani obsahem zadného ze znaleckych posouzeni. Stézovatel
je nazoru, ze za této situace nelze aplikovat zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, nebot
povolena {innost se nestala hrozbou diky zméné pomért, nebot k Zadné zméné pomért
nedoslo. Bud'to hrozbou byla jiz od samého poclatku, a organy zivotniho prostfedi
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nevénovaly kauze od pocatku nezbytnou pozornost, coz nelze klast k tizi stézovatele a
posléze mu {innost zakazovat, anebo hrozbou od samého pocatku nebyla, a za takové
situace neni duvodny postup podle zakona ¢. 114/1992 Sb. Stézovatel postup spravnich
organd, pokud mu za nastalé situace zakazuji ¢innost, povazuje za Sikandzni a za zneuziti
prava.

Stézovatel konkrétni vliv jednani organd statni spravy na zakonnost napadeného
spravniho rozhodnuti v predmétné véci a vkoneéném duasledku 1 na zakonnost
napadeného rozsudku neupresnuje. Pfredmétem rizeni pred méstskym soudem bylo
prezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného v rozsahu zalobnich
namitek. Zalobni nimitky sméfujici proti nezikonnosti rozhodnuti Zalovaného méstsky
soud neshledal divodné, a proto zalobu zamitl. Predmétem fizeni pred méstskym soudem
nebyla zakonnost rozhodnuti, kterym byla stézovateli povolena stavba dvou vétrnych
elektraren, ani zakonnost jinych stézovatelem zmirovanych rozhodnuti.

Protoze stézovatel Sikandzni postup spravnich organt neuplatnil jako zalobni bod
v zalobé, ani zalobu o tento zalobni bod nedoplnil ve lhaté pro podani zaloby, ackoliv tak
ucinit mohl, je jeho kasalni stiznost v tomto smyslu nepripustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

Namitané pochybeni spravntho organu z divodu rozhodovani ve véci stézovatele odlisné
od predchazejicich shodnych nebo podobnych pfipada

V kasacni stiznosti stézovatel dale namita, ze spravni organy postupuji v obdobnych
kauzach rozdilnym zptsobem v rozporu sustanovenim § 2 odst. 4 spravatho radu a
shodné i cast odborné verejnosti posuzuje kauzy rozdilné.

Konkrétné stézovatel uvadi, ze Mgr. E. Ch. k umisténi VTE v lokalité Fojtovice
uvadi nejblizsi vyskyt tokanisté 500 m od VTE a je konstatovano, ze zamér nema
vyznamny negativni vliv, na zakladé ¢ehoz organ ochrany pfirody vydava stanovisko, ze
neni treba zadat o vyjimku. Stézovatel v kasacni stiznosti dale poukazuje na rozhodovani
v pripadé lokality Medvédi skala a lokality Kfimov, kde také, dle tvrzeni stézovatele,
nedoslo k zakazu ¢innosti, kdyz navic uvedené lokality uvazuji s vystavbou vétsiho poltu
vétrnych elektriren a vyskyt tokanisté tetfivka obecného je v bliz$i vzdalenosti od
planovaného umisténi VTE.

Meéstsky soud namitku pochybeni spravniho organu z ddvodu rozhodovani ve véci
stézovatele odliSné od predchazejicich shodnych nebo podobnych pfipadi odmitl
s odkazem na odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti, které se zabyva zcela
konkrétnimi a danou lokalitou specifickymi okolnostmi projednavané véci, kdyz
stézovateliv odkaz na posuzovani obdobné stavby elektrarny v oblasti Fojtovické plané
nemohl, s ohledem na vyse uvedené, podle méstského soudu, obstat.

Meéstsky soud se k této namitce stézovatele vyjadril, prestoze si byl védom,
ze ji stézovatel neuplatnil v zalobé ze dne 14. 1. 2011, ale teprve u tUstniho jednani dne
13. 12. 2011, tedy po uplynuti lhiity stanovené v § 72 odst. 1 s. t. s. k podani zaloby (do
dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného
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vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zpusobem), pricemz rozsirit zalobu o dalsi
zalobni body mohl jen ve lhaté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 véta posledni s. t. s.).

Protoze stézovatel namitané pochybeni spravniho organu z divodu rozhodovani ve
véci stézovatele odlisné od predchazejicich shodnych nebo podobnych ptipadt neuplatnil
jako zalobni bod v zalobé, ani zalobu o tento zalobni bod nedoplnil ve 1htté pro podani

zaloby, ackoliv tak ucinit mohl, je jeho kasa¢ni stiznost v tomto smyslu nepfipustna podle
§ 104 odst. 4s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud zavérem shrnuje, ze kasacni namitky stézovatele neshledal
divodné, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladd ¥zeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.). Zalovanému néklady #zeni
nevznikly, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Zze se zalovanému pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. listopadu 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



