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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: OBAL
CENTRUM, s.r.o0., se sidlem Veska 35, Sezemice, zastoupeného JUDr. Frantiskem
Hanikem, advokitem se sidlem Poli¢ska 149, Hlinsko v Cechéch, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 824/17, Hradec Kralové, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4.5.2010, ¢j. 3154/10-1200-602944, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10.2.2011, ¢.
31 Af 83/2010 - 44,

takto:
L. Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se mnepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
Al .
stiznosti.

Odiavodnéni:

L
1. Financni Grad v Pardubicich dodatecnym platebnim vymérem ze dne 19. 10. 2005,
¢j. 180985/05/248912/3009, doméril zalobci dan z priymt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2000 ve vysi 648 210 K¢.

2. Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 5. 2010, &. 3154/10-1200-602944, sniZil dodateéné
vymé¥enou dafi na Castku 561 410 K& Zalovany rozhodl ve véci znovu poté, kdy jeho
predchozi rozhodnuti bylo zruseno v poradi jiz tfetim rozsudkem vydanym v dane véci
Krajskym soudem v Hradci Kralove (¢. 31 Ca 146/2008 - 186). Predchozi dvé zrusujici
rozhodnuti krajského soudu (ze dne 21.6.2007, ¢&. 31 Ca232/2006-57, a ze dne
13.2.2009, ¢. 31Ca146/2008 - 120) byla na zakladé kasalnich stiznosti podanych
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zalovanym zrusena Nejvyssim spravnim soudem (rozsudky ze dne 14.7.2008, ¢j.
8 Afs 70/2007 - 102, a ze dne 26.10.2009, ¢&. 8 Afs 32/2009 - 157, vsechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2010 Zalobou u Krajského soudu
v Hradci Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 10. 2. 2011, ¢j. 31 Af 83/2010 - 44, zamitl.

4. Krajsky soud neprisvéd¢il namitce, ze lhuta pro doméreni dané podle § 47 zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad“), marné uplynula dne 8.3.2008. Béh prekluzivni lhity se totiz stavél v prubéhu
predchoziho soudniho fizeni v dané véci, a to vletné fizeni o kasaénich stiznostech.

5. Pokud zalovany dorudil napadené rozhodnuti zalobcei dne 10. 5. 2010 (podle tvrzeni
zalobce dne 11.5.2012), dorudil jej v ramci prekluzivai lhaty, protoze béh této lhury
skondil az dne 13. 5. 2010.

III.
6. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
7. Stézovatel namitl, ze se prekluzivni lhita pro vymérfeni ¢i doméreni dané nestavi

v prubéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Poté, kdy krajsky soud zrusil predchozi rozhodnuti
zalovaného jako nezakonné a vratil mu véc k dal$imu fizent, byl zalovany povinen konat,
prestoze napadl rozsudky krajského soudu kasa¢nimi stiznostmi (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006 - 49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS). Byl-li
zalovany povinen pokraCovat v fizeni, musela bézet prekluzivni lhuta podle § 47 odst. 2
danového radu. Tato lhuata plynula i béhem fizeni o kasa¢nich stiznostech a uplynula dne
8. 3. 2008, tedy dfive, nez nyni napadené rozhodnuti zalovaného nabylo pravai moci.

Iv.
8. Zalovany ve vyjadreni ke kasadni stiznosti plné odkazal na rozsudek krajského
soudu.

VAl
9. Pii predbézném posouzeni véci se osmy senat zabyval otazkou, zda se stavéni béhu

lhiity ve smyslu § 41 s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. vztahuje i na fizeni o kasalni stiznosti.
Ptiklonil se ptitom k zavéru, Ze v souladu s vychodisky nastavenymi rozsifenym senatem v
usneseni ¢j. 2 Ans 3/2006 - 49, jimz odpovidal i rozsudek ze dne 15.8.2008, .
5 Afs 4/2008 - 108, neni ptiméfené pouzit § 41 s. f. s. na fizeni o kasatni stiznosti
zalovaného spravniho organu poté, kdy bylo jeho rozhodnuti zruseno krajskym soudem, a
spravni organ byl povinen pokracovat v fizeni. Respektovani pravniho nazoru rozsifeného
senatu a argumentace soudu v rozsudku ¢j. 5 Afs 4/2008 - 108 by vsak sméfovaly k popteni
pravniho nazoru vyjadfeného v rozsudcich ze dne 14. 5. 2009, ¢&j. 9 Afs 75/2008 - 46, a ze
dne 12. 5. 2010, ¢j. 8 Afs 58/2009 - 65. Naopak respektovani pravnich zavéra vyjadtenych v
obou posledné citovanych rozsudcich by vedlo byt inepfimo k faktickému popteni
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pravntho nazoru vyjadfeného v wusneseni rozsireného senatu, a také k popreni
argumentacnich vychodisek vyjadfenych v rozsudku ¢j. 5 Afs 4/2008 - 108.

10.  Osmy senat proto usnesenim ze dne 30. 8. 2011, ¢j. 8 Afs 29/2011 - 69, predlozil véc
k posouzeni roz$itenému senatu podle § 17 s. f. s. Rozsireny senat rozhodl usnesenim ze
dne 18.9.2012, ¢j. 8 Afs 29/2012-78, a vratil véc k projednani a rozhodnuti osmému
senatu.

V.2
11.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasani stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

12. Kasa¢ni stiznost neni divodna.

13, Nejvyssi spravai soud neprisveddil namitce, ze se prekluzivni lhita pro vyméfeni
Ve VvV 4 v 4 o v v/ 4 v /7 A% M V/V / 4 4
¢1 doméreni dané nestavi v prubéhu rizeni o kasalni stiznosti. Rozsifeny senat v usneseni
¢j. 8 Afs 29/2012 - 78 uzavtel, ze ,§ 41 s. 7. s. dopadd také na ¥izeni o kasacni stiznosti, a to bez
obledu na to, jak o Zalobé rozhodl krajsky soud. Po dobu 7izeni o kasacni stiZznosti se tak tedy v
souladu s § 41 s. 7. s. ve spojeni s § 120 s. 7. s. stavi béh prekluzivni Ihity podle § 47 starého
dariového 7ddn.“ Osmy senat je pravnim nazorem vyslovenym v uvedeném usneseni
V/V / 4 4 4 4 o v 4 4 v .
rozsireneho senatu vazan. Na plné odavodnéni tohoto rozhodnuti pro struénost odkazuje.

14.  Krajsky soud proto nepochybil, pokud uzavrel, ze dan byla stézovateli pravomocné
domeéfena v ramci prekluzivni lhaty stanovené v § 47 danoveho radu.

15.  Pro prehlednost pak zdejsi soud povazuje za vhodné podrobné popsat jednotlive
Casové useky prubéhu prekluzivni lhuty v posuzovaneé véci:

16.  Prekluzivni lhtuta k doméreni dané z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2000 zacala bézet dne 1. 1. 2001 (§ 47 odst. 1 ve spojeni s § 14 odst. 6 danového radu
ve znéni do 31.12.2009; ve vztahu ke stanoveni pocatku této lhity viz usneseni
rozsireného senatu ze dne 12. 1. 2011, ¢j. 5 Afs 15/2009 - 122, ¢. 2229/2011 Sb. NSS, a nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, & 211/2008 Sb. US).

17.  Béh prekluzivni lhity byl prerusen v souladu s § 47 odst. 2 datiového fadu
zahajenim danové kontroly dne 28.4.2003 (srov. napt. rozsudek ze dne 6. 4. 2011,
. 1 Afs 106/2010 - 95). Nova trileta prekluzivni lhiita tedy zacala bézet dne 1. 1. 2004.

18.  Béh prekluzivni lhity se stavél od 4. 12. 2006 do 20. 7. 2007. Ke stavéni predmétné
lhity doslo v dasledku zaloby, ktera byla krajskému soudu dorucena dne 4. 12. 2006.
Rozhodnym datem pro pocatek stavéni lhiity podle § 41 s. t. s. je datum, kdy byla Zaloba
dorudena soudu, protoze timto dnem je zahijeno soudni fizeni (viz § 32 s. f. s.). Do
4.12. 2006 ubéhly z prekluzivni lhity 2 roky 11 mésici a 3 dny, zbyvalo tedy 28 dnt.
Rozhodnym okamzikem pro konec stavéni lhity je pak den nabyti pravni moci rozsudku
soudu. Rozsudek krajského soudu ¢j. 31 Ca232/2006 - 57 nabyl pravni moci dne
20. 7. 2007.



8 Afs 29/2011 - 100

19.  Dale béh prekluzivni lhaty pokracoval od 21. 7. 2006 do 31. 7. 2006, tedy po dobu
11 dnt, které uplynuly mezi nabytim pravni moci rozsudku ¢&j. 31 Ca 232/2006 - 57
(20. 7. 2007) a dorucenim kasaéni stiznosti zalovaného krajskému soudu (1. 8. 2007).

20.  Béh prekluzivni lhuty se znovu stavél od 1. 8. 2007 do 10. 3. 2009, po dobu rizeni
o kasacni stiznosti zalovaného, ktera byla dorucena krajskému soudu dne 1. 8. 2007, a po
dobu rizeni pred krajskym soudem, které bezprostredné navazovalo na zrusujici rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ¢j. 8 Afs 70/2007 - 102. Rozsudek krajského soudu ¢j.
31 Ca 146/2008 - 120 nabyl pravni moci dne 10. 3. 2009. Z prekluzivni lhaty zbyvalo 17
dna.

21.  Prekluzivni lhata opét bézela od 11. 3. 2009 do 17. 3. 2009 (tedy po dobu 7 dnu),
tj. po nabyti pravni moci rozsudku krajského soudu ¢j. 31 Ca 146/2008 - 120 (10. 3. 2009),
do doby dorudeni kasacni stiznosti zalovaného krajskému soudu (18. 3. 2009).

22.  Béh prekluzivni lhity se dale stavél od 18. 3. 2009 do 3. 5. 2010, tj. po dobu fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného, ktera byla dorucena krajskému soudu dne 18. 3. 2009, a po
dobu rizeni pred krajskym soudem, které bezprostredné navazovalo na zrusujici rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ¢j. 8 Afs 32/2009 - 157. Rozsudek krajského soudu ¢j.
31 Ca 146/2008 - 186 nabyl pravni moci dne 3. 5. 2010.

23.  Po nabyti pravni moci rozsudku ¢j. 31 Ca 146/2008 - 186 zbyvalo zalovanému
z prekluzivni lhéty 10 dnG pro vydani pravomocného rozhodnuti. Zalovany vydal
predmétné rozhodnuti dne 4.5.2010, toto rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne
11. 5. 2010, ¢imz byla predmétna dan pravomocné vyméfena. Dnem nabyti pravai moci
rozhodnuti odvolactho organu ve véci vyméfeni ¢i doméreni dané, ktery je v pripadé
zamitnuti odvolani zaroven dnem nabyti pravni moci (dodate¢ného) platebniho vyméru
spravce dané, se totiz rozumi den doruceni tohoto rozhodnuti datiovému subjektu (viz
napt. rozsudek ze dne 31.7. 2008, ¢j. 5 Afs 6/2008 - 110, ¢. 2359/2011 Sb. NSS).

24.  Nejvys$i spravni soud uzavtel, Ze rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci v
ramci tiileté prekluzivni lhity, ktera uplynula dne 13. 5. 2010.

25.  Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze krajsky soud nespravné vychazel pti
poditani béhu prekluzivni lhity a jejiho stavéni podle § 41 s. f. s. z data podani zaloby ¢i
kasa¢ni stiznosti, namisto data doruceni. Toto pochybeni krajského soudu vsak nemélo
vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti, protoze v posuzované véci se data podani zaloby a
kasac¢nich stiznosti, které byly rozhodné pro pocitani prekluzivni lhiity, shodovala s daty
dorudeni (zaloba byla podana i dorucena dne 4. 12. 2006, prvni kasaéni stiznost zalovaného
byla podana i dorucena 1. 8.2007 a druha kasalni stiznost byla podana i dorucena dne
18. 3. 2009).

26.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).
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27. O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
/v i /. vV / /4 /4 /4 4 o V/ 4 ~ / M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v v/ 4 V4 /v V7 4 4 4 vV /
fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 28. listopadu 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



