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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: INVEST
SOLAR, s. r. o., se sidlem Vinohradska 3330, Praha 10, zastoupeného JUDr. Ivetou
Greckou, advokitkou se sidlem U Chmelnice 2/745, Praha 4, proti zalovanému: Finanéni
Yeditelstvi v Ceskych Budgjovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Budé&jovice, za Glasti:
E.ON Distribuce, a. s., sesidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Bud&jovice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2011, ¢j. 4649/11-1200, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20.8.2012, §.
10 Af 195/2011 - 42,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava pravo na nihradu nakladt fizeni o kasaéni
/v i
stiznosti.
IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni neméa pravo na nihradu naklada fizeni o

kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

L
1. Rozhodnutimi ze dne 19.7. 2011, 3. 343508/11/077910301223,
¢j. 343619/11/077910301223, ¢j. 343602/11/077910301223, a ¢j. 343632/11/077910301223
Finanéni Gfad v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,spravce dané“) zamitl stiznosti Zalobce
na postup platce dané (osoby zGlastnéné na fizeni) podle § 237 odst. 4 zakona ¢. 280/2009
Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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2. Odvolani zalobce proti rozhodnutim spravce dané zalovany zamitl rozhodnutim ze
dne 6. 10. 2011, ¢j. 4649/11-1200.

1.
3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich. Krajsky soud fizeni o zalobé prerusil usnesenim ze dne 9.3.2012,
&. 10 Af 195/2011 - 38, protoe u Ustavniho soudu byl podin navrh na zrufeni mimo
jiné ustanoveni § 7a az § 71 zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektriny z
obnovitelnych zdroji energie a 0 zméné nékterych zakont (zakon o podpore vyuzivani
obnovitelnych zdroju), ve znéni pozdéjsich predpist.

4. Rozsudkem ze dne 20.8.2012, ¢. 10 Af 195/2011 - 42, krajsky soud rozhodl
o pokracovani v tizeni a zamitl zalobu.

5. Krajsky soud nepfisvédc¢il namitce nespravneho pravniho posouzeni véci
\4 / ~ v / V v 4 v/ 4 Ve v 7
zalovanym. Zalobce dodal osobé zGclastnéné na rizeni elektfinu vyrobenou ze slune¢niho
zareni. Timto se zalobce stal poplatnikem odvodu z elektfiny ze slunecniho zareni a osoba
/ Vv v / v/ 4 4 v / V v 4 v/ 4 M

zlastnéna na rizeni platcem dané. Pokud osoba z(castnéna na fizeni odvod srazila a
odvedla jej spravci dané, postupovala v souladu se zakonem. Rozhodnuti spravce dané i
zalovaného byla vécné spravna, protoze stiznost na postup osoby zicastnéné na fizeni
nebyla dtvodna.

6. Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL US 17/11, shledal, e zikon
¢. 402/2010 Sb., ktery zménil zakon o podpore vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojg,
je v souladu s Gstavnim poradkem Ceské republiky. Krajsky soud byl nilezem Ustavniho
soudu vazan.

7. Rozhodnuti spravce dané bylo radné odtvodnéné a prezkoumatelné. Spravce dané
se zabyval postupem osoby zalastnéné na fizeni, uvedl, jaké pravni predpisy pri svém
rozhodovani pouzil, a dovodil, Ze osoba zilastnéna na ftizeni dostala povinnosti platce
dane.

II1.
8. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti.
Stézovatel namitl, ze spravni organy dospély v disledku nespravného pravniho postupu k
’ 4 ’ v M / /4 M v 4 4 . ’ v

nespravnemu zaveru. Krajsky soud také neposoudil véc z pravniho hlediska spravne, v
podstaté pouze konstatoval obsah spravniho spisu a odkazal na nalez Ustavniho soudu sp.
zn. PL. US 17/11. Stézovatel tim byl zkracen na svych pravech. Spravni organy ani krajsky
soud se nezabyvaly namitkami obsazenymi v podanich adresovanych spravnim organim

. \4 v
ani v zalobé.

v

9. Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

V.
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10.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

11. Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

12.  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek divodu, protoze tato vada muze byt prekazkou
posouzeni divodnosti ostatnich kasa¢nich namitek.

13.  Problematika nepfezkoumatelnosti spoéivajici v nedostatku diavoda rozhodnuti
je v judikature Nejvyssiho spravniho soudu bohaté zastoupena (viz napt. rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢. 2 Ads58/2003-75, ze dne 29.7.2004, ¢&j. 4 As5/2003-52, ze dne
18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, .
2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne
17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64, vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Rozhodnuti soudu je treba povazovar za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, pokud napriklad neni zrejmé, jakymi dvahami
se soud fidil pri napliovani zasady volného hodnoceni dukazli nebo pfi utvareni pravniho
zavéru, z jakého duvodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylneé, proé
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé, pro¢ podradil dany skutkovy stav
pod urcitou pravni normu. O neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda se jedna rovnéz
i v pripadé, kdy soud opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek, nebo pokud
oduvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze citované z jiného rozhodnuti, které se
vSak tykalo skutkové i pravné odlisné véci, aniz by soud rozvedl zpusob aplikace zavéra
vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany pripad.

14.  Nejvyssi spravai soud v postupu krajského soudu neshledal zadné shora uvedené
pochybeni. Namitky stézovatele uplatnéné v zalobé se opiraly predevSim o tvrzenou
protitstavnost zakona o podpore vyroby elektriny z obnovitelnych zdroji, z niz pak
stézovatel dovodil nespravné posouzeni pravni otazky spravnimi organy. Krajsky soud
nepochybil, pokud odkézal na nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/11, ktery vyvratil
namitky uvadéné i stézovatelem v Zalobé v nyni posuzované véci. Krajskému soudu nelze
vyditat, ze neopakoval rozsahlé odivodnéni predmétného nalezu. Takovy postup by byl
beziéelny a nijak by neptispél presvédlivosti napadeného rozsudku.

15. Byt podle Ustavniho soudu nelze vyloudit, Ye v individualnich p¥padech nékteré
z posuzovanych ustanoveni o podpotfe vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroji muze
pusobit na vyrobce elektfiny likvidacné ¢i zasahnout samotnou majetkovou podstatu
vyrobce v rozporu s ¢l. 11 Listiny, a v takovém pfipadé by jeho pouziti bylo protitistavni,
stézovatel neuplatnil v tomto sméru v Zalobé a ostatné ani pozdéji v kasaéni stiznosti zadné
konkrétni namitky. Omezil se pouze na obecné tvrzeni, Ze ,ustanoveni o soldrnim odvodu
jsou ve zjevném rozporu se zdsadami dariového prava (jsou diskriminacni, maji likvidacni
dopady na poplatnika), retroaktioné zasabuji do zdkonem garantovanych prdv, a jsou z tohoto
diivodu nedistavni“, které nepodlozil zadnymi konkrétnimi tvrzenimi ¢i dikazy
vztahujicimi se k nému samotnému. Krajsky soud proto nebyl povinen zabyvat se moznou
nepfipustnosti nepravé retroaktivity v konkrétnim pripadé stézovatele a jeho odkaz
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na nilez Ustavniho soudu byl dostateénym vyporadinim odpovidajicich Zalobnich
namitek, zejm. vzhledem k jejich obecnosti.

16.  Namitku neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti stézovatel uplatnil poprve
az v kasani stiznosti, tato namitka je proto nepripustna. Rizeni pred spravnimi soudy je
ovladano dispozi¢ni zasadou, proto jiz v zalobé musi byt uplatnény vsechny davody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti nebo vSechny vady fizeni, které jeho vydani
predchazelo (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Pouze tehdy, jestlize stézovatel nemohl duvody uplatnit
v/ 4 v M / oV v v/ v _ 7 a4 v
v tizeni pred krajskym soudem, mize o né oprit kasacni stiznost. Neprezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti neni vadou, ke které by byl krajsky soud povinen ptihlédnout vzdy
/ V. 4 M M M / v/ 4 4 4 4 v/ 4 bd
z Ufedni povinnosti. Krajsky soud zrusi rozhodnuti spravniho organu pro vady rizeni, byt
by nebyly zalobcem vyslovné namitany, pouze tehdy, pokud tyto vady brani prezkoumani
rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd (blize viz usneseni rozsiteného senatu ze dne
8.3.2011, ¢&. 7 Azs79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Prezkumu zalobnich bodt v
4 v o i 4 M M / v 4 v 4 o
posuzované véci nic nebranilo. Krajsky soud ostatné nad ramec zalobnich bodu
konstatoval, ze rozhodnuti spravce dané bylo radné oduvodnéné a prezkoumatelné.

17.  Dale stézovatel vznesl namitku nespravného posouzeni pravni otazky spravnimi
organy 1 krajskym soudem. Tento stizni bod byl vsak natolik obecny, Ze z néj nebylo
patrné, jakych konkrétnich pochybeni se mély spravni organy a krajsky soud dopustit.
Obsahovym vymezenim zalobnich bodu se rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
zabyval jiz v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/1996 Sb. NSS,
podle néhoz je zalobce povinen vyliit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt,
tkont, uvah, hodnoceni ¢izavért se mél spravni organ vadi nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
ozfejmit svuj pravani nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc
se pritom nemuze spokojit pouze s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Pozadavky na obsahové vymezeni zalobnich bod maji
zarucit také rovnost procesnich stran v fizeni, pokud je totiz tvrzeni jedné procesni strany
jen povSechné a nekonkrétni, nevi druha strana, k ¢emu se ma vlastné vyjadrit; tim se
prirozené snizuje 1 jeji moznost nalezité procesni obrany.

18.  Tyto zavéry rozditeny senat potvrdil také v rozsudku ze dne 24.8.2010,
. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, v némz zdlraznil, Ze s ohledem na dispozi¢ni
v_ 7 4 \4 / . i 4 v
a koncentracni zasadu se od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu,
opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a
vyhledavat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu. Uvedené zavéry lze obdobné
v/ . \4 v 7/ /v . . VVv/ /7 4 v \4
pouzit i pro pozadavky na obsah kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze
v v 4 4 M W4 v v / /v 4
predmétna namitka nebyla radné uplatnénym stiznim bodem.

19.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

20. O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasaéni stiznosti spény, proto nema pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud
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nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly. Osoba z(castnéna na rizeni ma podle § 60
odst. 5s. t. s. pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim

i i \2 / v/ 4 v v / V v 4 v/ 4
povinnosti ulozené soudem. V tomto rizeni vsak osobé zlcastnéné na fizeni nebyla
ulozena zadna povinnost, a proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, Ze rovnéz nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 28. listopadu 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



