8 As 86/2012 - 60

USNESEN ]

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: Ing. J. S.,
zastoupen JUDr. Petrem Voriskem Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Pfistavni 321/14,
Praha 7, proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11,
Praha 5, za Gdasti osoby zucastnéné na fizeni: VODOS s. r. o., se sidlem Legerova 21,
Kolin, zastoupena JUDr. Ing. Janem Vychem, advokatem se sidlem Lazarska 11/6, Praha 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2011, ¢j. 185925/2010/KUSK, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2012, &j. 11 A 53/2011 - 62,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zaidny zGCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

[1] Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal zruSeni
rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti
Méstského t¥adu v Ridanech, odboru Zivotniho prostfedi (dile jen ,méstsky Grad®).
Meéstsky tfad rozhodl o vydani povoleni k nakladani s podzemnimi vodami - odbéru
podzemnich vod mj. z jimaciho vrtu umisténého na pozemku zalobce. Vydanim povoleni
zalovany omezil vlastnické pravo zalobce k dottenému pozemku, protoze mu tim vznikla
povinnost strpét na svéem pozemku odbér podzemnich vod osobou zudastnénou, aniz by za
to obdrzel nahradu.

[2]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29.5.2012, ¢. 11 A 53/2011 - 62, zamitl
7alobu. Uvedl, Ye vydanim povoleni méstsky Gfad nezasihl do prav Zalobce. Zalobci
nevznikla povinnost strpét na svém pozemku odbér podzemnich vod, protoze podzemni
vody nejsou soudasti ani prislusenstvim pozemku.

[3]  Zalobce brojil proti usneseni krajského soudu kasaéni stiZnosti. JelikoZ Zalobce
neuhradil soudni poplatek za podanou kasaéni stiznost, Nejvyssi spravni soud jej
usnesenim ze dne 5. 9. 2012, ¢j. 8 As 86/2012 - 23, vyzval k zaplaceni soudniho poplatku do
5 dnt od doruceni tohoto usneseni. Soucasné jej poucil o tom, ze nebude-li poplatek ve
stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi. Tato vyzva byla zastupci zalobce dorudena
11. 9. 2012.

[4] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti.
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Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim
kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu
urci; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud
fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[5]  Zalobce ve lhuté stanovené Nejvyssim spravnim soudem ani nasledné soudni
/ /4 4 v 7/ /v i i M VVv/ /4 4 v/ 4

poplatek splatny podanim kasacni stiznosti nezaplatil. Nejvyssi spravai soud proto rizeni

podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. I. s. zastavil.

[6] Podle § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni,

bylo-li fizeni zastaveno.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 28. listopadu 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



