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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
N. V. T., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské
nam. 21, proti zalovanému Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie,
se sidlem Praha 3, OlSanska 2, vfizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2012, ¢. j. 7 Ca 237/2009 - 55,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2012, ¢. j. 7 Ca 237/2009 - 55,
se zrufuje.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
12.8.2009, ¢&.j. CPR-8811-2/CJ-2009-9CPR-V234, se =z ruSuje a vec
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada rizeni castku 13
472 K¢, a to do tficeti dna od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
Mgr. Petra Vaclavka.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12.8.2009, ¢&.j. CPR-8811-2/CJ-2009-9CPR-V234 (dile
jen ynapadené rozhodnuti®), vydanym podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), zamitl zalovany odvolani zalobce
proti rozhodnuti Policie CR, Oblastniho Yeditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad
Labem, Inspektoratu cizinecké policie Chomutov, (dale téz ,spravni organ prvého stupné®)
ze dne 13. 5. 2009, ¢&. j. CPUL-1983-20/C]J-2009-044061-HONS, kterym bylo Zalobci podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
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republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), uloZeno spravni vyhosténi z tizemi Ceské republiky; doba, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi byla stanovena na jeden rok, a je shodna s dobou
vykonatelnosti rozhodnuti. Podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct byla zalobci
stanovena doba k vycestovani z izemi CR do 30 dn@ ode dne pravni moci rozhodnuti.
Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Meéstského soudu v Praze zalobou; ten
ji rozsudkem ze dne 11. 4. 2012, ¢.j. 7 Ca 237/2009 - 55, zamitl.

Co se tyka skutkového stavu véci, méstsky soud pti svém rozhodovani vychazel
z toho, ze dne 3. 3. 2009 bylo spravnimu organu prvého stupné doruceno sdéleni Uradu
prace v Mosté ze dne 25. 2. 2009 o vysledku kontroly provedené dne 11. 9. 2008. Kontrola
byla provedena spoleéné s prislusniky cizinecké policie a byla zamétena na vykon
nelegalni prace, ve smyslu zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o zameéstnanosti“). Na misté kontroly - ve vyrobnich
halach spole¢nosti Maurice Ward & Co., s. r. 0., v obci Korozluky, provozovala svoji
¢innost spolecnost Euromontec CZ, s. r. 0.; zde bylo kontrolovano 32 osob, pficemz bylo
**V_V v v 4 M .o / * Vv 4 / v / v v
zjisténo, ze nékteré z nich (mezi jinymi 1 zalobce) zde vykonavaly nelegalné vydélecnou
¢innost. Spravni organ prvého stupné dne 14. 4. 2009 zahajil fizeni ve véci spravniho
vyhosténi, zalobce za pritomnosti tlumoénika vyslechl a seznamil ho se vS§emi podklady
v/ 4 ~ 4 4 v/ 4 v 4 v v v \4 Ve i
fizeni. Zalobce ve spravnim rizeni uvedl, ze v Korozlukach pracoval, ze védél, ze k ¢innosti
v M / Ve / M v v .. i v v / v /
potfebuje platny zivnostensky list a ze ho zprosttedkovatel ujistil, ze veskeré potfebné
dokumenty zajisti.

Pokud jde o jednotlivée zalobni namitky, méstsky soud se predevsim vyporadal
s namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot zalobce tvrdil, ze z
vyroku neni patrné, kterou ze ¢tyt skutkovych podstat uvedenych v ustanoveni § 119 odst.
1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinci mél naplnit. Méstsky soud konstatoval, ze
4 / 4 /4 \4 \4 / v v Ve
zalovany vzal za prokazané, ze zalobce v srpnu 2008 provozoval vydélecnou cinnost

/ N4 M Vv v 4 v 4 /v 4 4 4 v i v
podléhajici dani, aniz k tomu mél opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu, protoze
v dobé kontroly nemél zivnostenské opravnéni a nebyl zapsan v obchodnim rejstriku.
Zaroven bylo zjisténo, ze pracovni Cinnost zalobce vykonaval, aniz by mél uzavtrenou
pracovni smlouvu nebo jinou dohodu o praci a aniz by mél povoleni k zaméstnani. Za
;. v . . v v . Ve v/ v

praci odvedenou zalobcem si mezi sebou obé spolecnosti fakturovaly urcitou castku. A¢ se
\4 4 \4 M Ve v 4 v 4
zalobce domnival, Ze bude provozovat podnikatelskou ¢innost, nemél k tomu opravnéni, a
jeho postaveni fakticky bylo v pozici zaméstnance, ktery byl zaméstnan bez povoleni k
zaméstnani. Dtivodem pro vyhosténi tak byl prvni i druhy d@vod uvedeny v § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincl, nebot Zalobce nedostal tomu, aby mohl byt
povazovan za legalniho zaméstnance (nemél povoleni k zaméstnani), ani tomu, aby mohl
byt povazovan za osobu samostatné vydéleCné c¢innou (nemél Zivnostenské opravnéni
a nebyl zapsan v obchodnim rejstiiku).

Zakladni skutkové vychodisko, a sice ze zalobce vykonaval v dobé kontroly
nelegalni praci, pritom méstsky soud aproboval. Uvedl, Ze aktivita zalobce pro spole¢nost
Euromontec CZ, s. r. o. vyplyvala kromé faktury ¢. 20080042 (vystavené touto spole¢nosti
odbérateli, spole¢nosti Maurice Ward & Co., s. r. 0., za 15 226 hodin, které v mésici srpnu
2008 vsichni zaméstnanci odpracovali v Korozlukach) i z pfilohy k Dohodé o docasném
pridéleni zaméstnanct ¢. 2008/1 a z prehledu dochazky zalobce. Poukazal na to, ze se
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/ ’ / . . ’ v TV / e 1N v/
spravni organy nespokojily jen stim, ze Ufrad prace zjistil zalobcovu pritomnost na
pracovisti, ale vychazely 1 z dalsich listinnych dokladd; Zalobcee navic sam pti jednani
v 4 4 v /4 4 * Ve / i
uvedl, ze v Korozlukach pracoval  a povolenim k zaméstnani ani zivnostenskych listem
v té dobé nedisponoval.

Ani dalsi zalobni namitce, dle které zastupci zalobce nebylo umoznéno nahlédnout
do spisového materialu, tykajictho se kontroly provedené tradem prace, ¢imz bylo
zasazeno do jeho procesnich prav, méstsky soud nepfisvédcil. Uvedl, Ze odmitnuti
nahlédnuti do spisu Gradu prace, tykajictho se kontroly u spolecnost Euromontec CZ,
s. r. 0., tento nasledek nemélo. Ze spravniho spisu, tykajictho se fizeni o spravnim
vyhosténi, totiz vyplyva, ze pfi jednani dne 13. 5. 2009 (o némz byl sepsan protokol) byl
zalobce seznamen sobsahem vyjadfeni afadu prace ze dne 25.2.2009 i se vSemi
postoupenymi podklady; ke vSem podkladim se mohl vyjadtit a jeho procesni prava tak
byla zcela zachovana. Tyto podklady pak byly pouzity jako dikazy v daném fizeni.
Advokatem se zalobce se nechal zastoupit az v fizeni o odvolani a zniceho ve spise
nevyplyva, ze by tomuto zastupci bylo pravo nahlédnout do spisového materialu
odepfeno.

Meéstsky soud konecné neprisvédcil ani dal$im namitkam zalobce, kdy namital, ze
4 7 V7 4 /- 4 4 / o /. 4 4 4 v/ 4
spravni fizeni bylo zahajeno po uplynuti zakonné lhity pro zahajeni spravniho fizeni
z moci uredni (§ 80 odst. 2 spravatho radu) a dale, Ze nebyl uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 139 odst. 4 zakona o zaméstnanosti (ve znéni do 31. 12. 2008). Méstsky
soud uvedl, ze v prvaim pfipadé $lo pouze o lhitu poradkovou, sjejimz nedodrzenim
zadné dusledky nespojuje; ve druhém prfipadé konstatoval, ze § 119 zakona o pobytu
b o i / 4 4 / v/ v / 4 4 4
cizinci formuluje konkrétni podminky, za kterych ptislusny organ vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, pfiemz splnéni téchto podminek neni vazano na existenci
pravomocného vyroku o viné, vydaného v prestupkovém rizeni.

Rozsudek meéstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
opirajici se o davod podle § 103 odst. 1 pism. b) soudniho radu spravniho (dale jen
,S. I.8.).

Stézovatel predevsim opakované tvrdi, ze rozhodnuti spravnich organt obou
stupnt jsou nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost. Z dikce § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona o pobytu cizinci vyplyva, ze zahrnuje celkem ctyfi skutkové podstaty jednani,
které jsou svoji povahou naprosto rozli$né; stézovatel se nemohl kumulativné dopustit
vSech téchto jednani. Odkazuje pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.12.2010, ¢.5. 1 As 70/2010 - 99 (vSechna citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), a tvrdi, ze jiz vyrok rozhodnuti, v némz neni dostateéné
srozumitelné a urcité uvedeno, kterého konkrétniho jednani se mél jeho adresat dopustit, je
nepfezkoumatelny a nezakonny. Nepfezkoumatelnost vyroku nebyla zalovanym
napravena ani v odvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot ani z néj nelze dovodit, zda se
stézovatel dopustil nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. €) bodu 2 zikona o
zaméstnanosti nebo zda provozoval ¢innost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho
predpisu. Pokud jde o poruseni § 5 pism. €) bodu 2 zikona o zaméstnanosti, stézovatel
rovnéz namita, ze zalovany nehodnotil pravni relevanci dohody o dodasném pridélent,
nebot ta nejenze neni zavazna piimo vudi stézovateli (nikdy ji nepodepsal), ale zejména je
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absolutné neplatna pro rozpor s § 2 odst. 5 zakoniku prace. Stézovatel s agenturou prace
nepodepsal zadnou dohodu, a pokud ano, pak $lo o smlouvu o dilo, na kterou se vyse
uvedené ustanoveni nevztahuje. Neni tedy vubec jasné, v jakém postaveni byl stézovatel
posuzovan, ¢imz byla zcela minimalizovana jeho moznost GCinné obrany, odvijejici se od
4 v v / v v vV Ve /

toho, zda byl hodnocen v postaveni zaméstnance nebo osoby samostatné vydéle¢né Cinne.
Meéstsky soud pak dovodil, ze davodem vyhosténi stézovatele bylo nejen to, ze pracoval
bez povoleni k zaméstnani, ale i ze vykonaval vydéle¢nou c¢innost bez prislusného
4 v 4 / v / /7t vV V
opravnéni. Takovy argument soudu neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti jesté

prohloubil.

Dale stézovatel namita poruseni svého procesniho prava nahlizet do spisu, jakoz i
aktivné se uclastnit dokazovani, ve smyslu § 52 spravniho fadu. Stézovateli bylo pres
opakované vyzvy a namitky znemoznéno seznamit se s vysledky kontroly provedené
Uradem prace v Mosté, jakoz 1 se zpusobem jejtho provadéni. Tuto kontrolu nelze
bagatelizovat, nebot jeji vysledky mély byt zasadnim dikazem v fizeni o spravnim

V_V 4 vV 4 \4 o Ve M i 4 v/
vyhosténi. Stézovatel ma za to, ze za dukaz mohou slouzit listiny, které byly pofizeny
4 4 M v i M v 4 b 4 v / 4 7 V7 4
v souladu s pravnimi predpisy, respektive predchazelo-li jim zakonné vedené spravni fizeni.
Stézovatel se od pocatku domahal, aby byl seznamen s Gkony spravniho organu, které
predchazely vysledku kontroly, aby se mohl domahat nezakonnosti takového postupu. To
v v v eV v M v M o4 /
mu v$ak bylo znemoznéno a jiz ze skutecnosti, ze podklady souvisejici s vysledky kontroly
nebyly soudasti spisu, je nutno dovozovat, ze ani spravni organy neznaly postup, ktery
vysledku kontroly predchazel a samy ani nemohly radné posoudit, zda fizeni, které
predchazelo vysledku kontroly, bylo v souladu s pravnimi predpisy. Stézovatel tak tvrdi
nezakonny postup organu, ktery kontrolu provedl a uvadi, ze lze dovodit rtzné
konsekvence vyplyvajici z nezakonného postupu, napriklad nespravny postup pri
identifikaci jednotlivych osob. Ma za to, ze spravni organ nepostupoval v souladu se
zakonem ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisa. Uvedl-li méstsky
soud, ze stézovatel ani neprokazal, ze by se prava nahlizet do spisu dovolaval, kdyz
zastupce si zvolil az v fizeni odvolacim, nemuze tato skute¢nost zakladat nedavodnost jeho
namitky. V fizeni o spravnim vyhosténi lze za poruseni tohoto zakladniho procesniho
4 v M i / 4 v v 4 M 4 v/ 4
prava povazovat 1 to, bylo-li takové pravo upfeno az v ramci odvolaciho fizeni, kde se ho
jeho zastupce prokazatelné domahal.

Stézovatel kone¢né poukazuje na to, ze jeho zastupci je znamo nékolik skutkové
shodnych fizeni, ve kterych méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil, a fizeni bylo
nasledné zastaveno podle § 66 odst. 2 spravniho fadu. Postup uplatnény proti stézovateli je
tak v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani podle § 2 odst. 4 spravniho fadu.
Stézovatel tiz namita, ze v fadé pripadd bylo fizeni nejen zastaveno, ale nasledné bylo i
udéleno povoleni k pobytu.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred sttednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. 1. s.
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Kasacni stiznost je davodna.

Za stézejni kasacni namitku povazuje Nejvyssi spravni soud tvrzeni, ze napadené
rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot z néj neni jednoznacné seznatelné,
M 4 o 4 4 4 Ve 4 4 V.V 4 . .
z jakého duvodu mu spravni organ ulozil spravni vyhos$téni, a sice zda se dopustil
4 4 /4 i 4 4 /4 4 4 M / / v v / Ve M
nelegalni zavislé prace, nebo nelegalni nezavislé vydéle¢né cinnosti.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnut!
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi, aZz na 5 let, je-li cizinec na izemi zaméstnin bez povoleni k
zaméstnant, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstndni, nebo na iizemi provozuje
dani podlébajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle zvlastnibo pravnibo predpisu (zakon
zde v poznamce pod carou odkazuje napt. na zakon ¢.455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani, ve znéni pozdéjsich predpist) anebo bez povoleni k zaméstnini cizince zaméstnal
nebo takové zaméstndni cizinci zprostredkoval.

Vykladem tohoto ustanoveni se Nejvyssi spravni soud jiz drive zabyval, a to v
rozsudcich zedne 9.12.2010, ¢ j. 1As70/2010-99, a ze dne 27.1.2011,
¢.j. 7 As 98/2010 - 67, pricemz v obou pripadech se jednalo o skutkové obdobné véci (Slo o
tutéz kontrolu spravnich organu zaméfenou na vykon nelegalni prace ve vyrobnich halach
v Korozlukach). V druhém z citovanych rozhodnuti dospél k zavéru, ze z rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince podle ~ § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinca
~musi byt jednoznacné seznatelné, zda cizinec a) byl zaméstnan bez povoleni k zaméstndni,
ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnini, nebo b) provozoval dani podléhajici
vydélecnou cinnost bez opravnéni podle zvlastnibo pravnibo predpisu, nebo c) bez povoleni k
zaméstnani cizince zaméstnal, nebo d) takové zaméstnani cizinci zprostiedkoval, pripadné
Zesvym  jednanim naplnil nékolik z téchto skutkovych podstat zaroven.“ Rozhodnuti
spravniho organu, jimz se udéluje spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona o pobytu cizincd, obstoji v testu prezkoumatelnosti tehdy, pokud v ném budou
nejen srozumitelné a jednoznacné popsana skutkova zjisténi spravniho organu, ale pokud
z néj bude zaroven dostate¢né zrejma pravni kvalifikace jednani Gcastnika fizeni, a to tak,
aby z takového rozhodnuti bylo mozné ulinit jednoznalny zavér, kterou ze skutkovych
podstat, uvedenych v pfedmétném ustanoveni zakona o pobytu cizinct, jednani Géastnika
fizeni naplnilo.

V daném pripadé mél spravni organ prvého stupné vyhodnotit charakter
vykonavanych praci a na zdkladé toho vyslovit, zda stéZzovatel pracoval bez povoleni k
zaméstnani, nebo provozoval dani podléhajici vydéle¢nou ¢innost bez opravnéni podle
zvlastniho pravniho predpisu, pripadné, zdajeho jednani mohlo naplnit obé skutkové
podstaty. Pravni kvalifikaci jednani ovSem nemuze spravni organ nahradit prostym
popisem skutku. Popis skutku je predpokladem k tomu, aby konkrétni jednani Gcéastnika
fizeni (zde stézovatele) bylo nasledné podtfazeno pod nékterou ze skutkovych podstat
zakona, zde stanovenych v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinci. Absence
této subsumpce je v rozporu s pozadavkem pravni jistoty adresata takového rozhodnuti, a
jak zdejst soud zdtraznil v citovaném rozsudku ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 As 98/2010 - 67,
skuteénost, zda se cizinec dopustil nelegalni zavislé price nebo nelegilni nezavislé



2 As 94/2012 - 31

vydélecné ¢innosti, a za jakych okolnosti se tak stalo, mize mit vliv i na to, na jak dlouhou
dobu nebude cizinci umoznén vstup na tzemi Ceské republiky.

Ponecha-li Nejvyssi spravai soud stranou, ze nejednoznacnost vyroku rozhodnuti
nemuze byt zhojena v ramci jeho oduvodnéni (srov. napfiklad rozsudek tohoto soudu ze
dne 28. 11. 2007, ¢&. j. 7 As 7/2007 - 63), nelze prehlédnout, ze timto deficitem je zatizeno
1 odtvodnéni. V ném je uvedeno, ze stézovatel ,v obdobi srpna 2008 pracoval v Korozlukdch
bez uzavieného pracovnépravnibo vztahu nebo jiné smlouvy a bez povoleni k zaméstnani a bez
opravnéni k provozovini dani podlébajici vydélecné cinnosti, (...) cimz se dopustil vykonu
nelegalni prace wve smyslu wustanoveni § 5 pism. e) bodu 2 zikona ¢ 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti“. Pro rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi vsak neni rozhodujict, zda
cizinec vykonaval nelegalni praci ve smyslu zakona o zaméstnanosti, nybrz pouze to, zda
se dopustil jednani, kterym naplnil nékterou ze skutkovych podstat, vymezenych v § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct. Co do pravni kvalifikace se tak v prvnim
stupni skutecné jednalo o rozhodnuti nepfezkoumatelné. Tuto vadu vSak v napadeném
rozhodnuti nenapravil ani zalovany.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze i kdyz je vodivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovaného nejprve jednani stézovatele kvalifikovano jako vykon zaméstnani
bez pottebného povolenti, posléze jiz tato kvalifikace neni dodrzovana. V dalsich pasazich
se hovofi o tom, ze stézovatel provozoval dani podléhajici ¢innost, aniz by k tomu mél

/ v 4 /v 4 Vv . v/ vV Vv . v /7 vV 4 /4
opravnéni podle zvlastniho predpisu, popripadé ze naplnil obé zminéné skutkove podstaty.
Rozhodnuti je z tohoto duvodu vnitfné rozporné, nebof v ném neni jednoznacné

v M v 4 4
vymezeno, zda zalobce naplnil skutkovou podstatu ad a) - byl zaméstnan bez povoleni k
zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, ¢i - ad b) - provozoval
dani podléhajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle zvlastniho pravaiho predpisu,
nebo obé tyto skutkové podstaty.

Lze tedy uzavtit, ze v posuzovaném pripadé spravni organy urlité a presné
nevymezily skutkovou podstatu jednani stézovatele, které bylo divodem k ulozeni
4 4 vV _ Vv 4 VeV Vo 7 . . eV . VVv/ 4 4
spravniho vyhosténi, pricemz je nutno zminit, jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v
rozsudku ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 1 As70/2010- 99, Ze toto nejednoznaéné ,prechazeni
. v / M M 4 o * o eV A 4 v 4 / Vv
mezi dvéma skutkovymi podstatami ma svij puvod jiz ve zminovaném sdéleni Gradu
prace. Utad prace totiz na jednu stranu popisuje vztah mezi spole¢nosti Euromontec CZ, s.
r. 0., a spole¢nosti Maurice Ward & Co., s. r. o., jako vztah mezi agenturou prace a
Ve v v/ \4 v / N4 M . ..
uzivatelem, na druhou stranu vsak hovofi o tom, ze nékteré z pracujicich osob (mezi nimi i
stézovatel) nemély platné zivnostenské opravnéni.

Pokud méstsky soud ve svém rozsudku uvedl, ze dvodem pro vyhosténi byl jak
prvni, tak 1 druhy z ddvodd uvedenych v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu
cizincl, nebot stézovatel byl fakticky v postaveni zaméstnance spole¢nosti Euromontec
CZ, s. r. o., avsak nespliioval podminky zakona, za nichz by mohl byt povazovan za
legalniho zaméstnance, ptriCemz zaroven nedostal ani tomu, aby mohl byt povazovan za
osobu samostatné vydélecné ¢innou, nelze s timto zavérem souhlasit. Ackoliv rozsudek
obsahuje pravni kvalifikaci jednani stéZovatele, a to jak z formalniho, tak i faktického
hlediska, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze posouzeni splnéni podminek pro ulozeni
spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinci mél ucinit
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predev§im spravni organ prvého stupné, ktery ve véci rozhodoval, pfipadné mél tuto
otazku upresnit zalovany. I's ohledem na jiz existujici judikaturu v obdobnych vécech

v M vV/ 4 4 4 v \4 v / v Ver 7
proto dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze méstsky soud nemél chybéjici
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jednoznacénou pravni kvalifikaci jednani stézovatele nahrazovat ivahou vlastni, nebot neni
dal$i instanci v ramci spravniho fizeni, ale soudem vykonavajicim kasacni prezkum
rozhodnuti spravniho organu. Za nastalé situace mél proto meéstsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusit pro neprezkoumatelnost.

Uvedena pravni uvaha méstského soudu navic ani neni dostateéné podlozena
z hlediska skutkovych zjisténi. Z vySe oznalenych listin totiz vyplyva, ze stézovatel
v rozhodném obdobi vykonaval v Korozlukach pro spolecnost Euromontec CZ, s. r. o.,
zavislou ¢innost (viz pfiloha k Dohodé o do¢asném pridéleni zameéstnancu ¢. 2008/1, na
zakladé které byl stézovatel pridélen k vykonu volné ¢innosti ve vyrobnich halach, a dale
prehled dochazky zaméstnancG pracujicich na zakladé uvedené Dohody o docCasném
pridéleni zaméstnanct v srpnu 2008, ze kterého vyplyva, ze stézovatel, jako zameéstnanec
¢. 710, odpracoval v daném obdobi 93 hodin). Z zadné listiny zarazené ve spravnim spise
spravniho organu prvého stupné, ovsem neplyne, ze by mél vystupovat jako osoba
samostatné vydeéleéné Cinna; ve spravnim spise se nenachazi naptiklad zadna faktura,
kterou by stézovatel fakturoval za odvedenou praci, zadna smlouva o dilo apod. V takovéem
ptipadé ovsem nelze jednani stézovatele posuzovat jako vykon neopravnéného podnikani,
protoze zadna listina nedoklada, ze by stézovatel mél provozovat dani podléhajic
vydélecnou {dinnost bez zivnostenského opravnéni; to nelze dovozovat ani ztoho, ze
pozdéji (konkrétné od 7. 10. 2008) si stézovatel zivnostenské opravnéni opatfil.

Polemizuje-li dale stézovatel o platnosti a relevanci Dohody o docasném pridéleni
zaméstnancu a poukazuje-li na to, ze takova dohoda se ho netykala, nebot sagenturou
4 A4 v 4 oV 4
prace zadnou dohodu nepodepsal (a pokud ano, slo o smlouvu o dilo), nemuze toto tvrzeni
Nejvyssi spravni soud blizeji hodnotit. Tvrzena smlouva o dilo neni soudasti spravniho
spisu a stézovatel ji nikdy nepredlozil k dikazu. Pokud by chtél prokazat, ze vystupoval ve
vztahu ke spolecnosti Euromontec CZ, s. r. 0., jako osoba samostatné vydélecné cinna,
musel by své tvrzeni podlozit pfislusnou listinou; to se vsak nestalo.

Nejvys$si spravni soud tedy, s ohledem na popsané konkrétni okolnosti
4 v/ v ’ v \4 4 4 ‘[ . 4 4 VvV
posuzovaného pripadu, dospél k zavéru, ze pravni kvalifikace jednani stézovatele nebyla
v napadenych spravnich rozhodnutich vymezena dostateéné jasné a jednoznacéné. Tato vada
pak zaklada jejich neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost. Pokud méstsky soud pres
tuto tézkou vadu zavéry plynouci z obou téchto rozhodnuti aproboval, jednalo se postup
’ / Vv v/ 4 v v /. ’ o

nespravny. Jiz v tizeni pred meéstskym soudem byly dany duvody pro to, aby bylo
rozhodnuti Zalovaného zruseno; proto je nyni naplnén kasaéni divod podle § 103 odst. 1
pism. b) s. 1. s.

Prestoze je jiz konstatované pochybeni méstského soudu bez dalsiho divodem ke
v 4 /4 . Vv/ ’ 4 4 . /4 */ Ve
zruseni napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné, vyjadrit se
stru¢né 1 k dal$i kasacni namitce.

Tvrdi-li stéZovatel, ze ve spravnim fizeni doslo k poruseni jeho procesnich prav tim,
v V.oV / v/ v 7 . / 27 TV /
ze mu nebylo umoznéno nahlédnout do prislusného spisového materialu Uradu prace
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v Mosté, ve véci kontroly provedené u spolecnosti Euromontec CZ, s. r. 0., Nejvyssi
spravni soud tento nazor nesdili. Podkladem pro rozhodnuti o spravaim vyhosténi bylo
v daném pripadé sdéleni Gradu prace, nicméné jak jiz bylo popsano vyse, samotny tfad
4 / 4 4 v v / 71 M Vv v / v A v v /
prace své kontrolni zavéry oprel o konkrétni listiny v predmétném sdéleni radné oznacené
a popsané. Tyto listiny pak byly stézovateli zpfistupnény v fizeni pred spravanim organem
J v - o VvV v v . e/ qV-*
prvého stupné, byly provedeny jako dikaz, a stézovatel mél moznost se k nim vyjadrit
béhem twstniho jednani dne 13. 5. 2009. Uvedeny zavér odpovida pozadavku vyslovenému
zdej$im soudem v rozsudku ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 1 As 70/2010 - 99, na néjz odkazoval
stézovatel. V ném Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,pokud v 7izeni o spravnim
vyhostént (...) cizineckd policie vychdzi z poznatkii zjisténych v ramci kontroly provddéné
uradem prdce a ucastnik vizeni zpochybriuje zakonnost této kontroly, pak mu musi byt v
(priméreném rozsabu) umoznén pristup ke spisovému materiilu, ktery se uvedené kontroly
tyka.“ Jak zdejsi soud zduraznil v rozsudku ze dne 7.7. 2011, €. j. 8 As 41/2011 - 83, ktery
se opét tykal obdobné véci, onim primérenym rozsabem je tfeba rozumét umoznéni
ptistupu ke spisovému materialu v takovém rozsahu, ze kterého vychazel samotny organ
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cizinecké policie. Témto pozadavkim spravni organ prvého stupné vyhovél. Vzhledem
k uvedenému je zfejmé, ze tvrzeni stézovatele, ze podklady souvisejici s vysledkem
v v / v/ 4 M 4 4 4 / v oo 4 ver /7
predmétné kontroly nebyly soudasti spisu spravniho organu prvého stupné, je zavadéjici.

Pokud stézovatel dale namita, ze Grad prace pfi kontrole nepostupoval v souladu
se zakonem o statni kontrole, zde nelze nez konstatovat, ze takoveé tvrzeni je zcela obecné a
nelze se jim proto vécné zabyvat. Blize stézovatel zpochybnil toliko postup ufadu prace pri
identifikaci osob, které mély, dle sdéleni o vysledku kontroly, vrozhodné dobé
v Korozlukach vykonavat nelegalni praci, pfipadné zde mély neopravnéné podnikat.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel byl v podkladovych listinach opakované
identifikovan osobnimi daji a na Gstnim jednani dne 13. 5. 2009 uvedl, ze v Korozlukach
skuteéné pracoval; tvrzeni, ze doslo k pochybeni pti jeho identifikaci, se proto jevi jako
zcela ulelove.

Vzhledem k tomu, ze byl v dané véci naplnén kasacni divod podle § 103 odst. 1

4 Vv . vvVv/ 4 4 4 /
pism. b) s. f. s., Nejvyssimu spravanimu soudu nezbylo, nez napadeny rozsudek
méstského soudu zrusit  (§ 110 odst. 1 véta pred strednikem s. f. s.). Jelikoz vsak pro
zruseni rozhodnuti Zalovaného byly mimo jakoukoli pochybnost dany dévody jiz v fizeni
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pred méstskym soudem, Nejvyssi spravai soud soucasné se zrusenim rozsudku méstského
soudu rozhodl také o zrusSeni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., za pfiméreného pouziti § 76
odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 4 s. 1. s.]. Zalovany je v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem
zdejsiho soudu, za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 5. t. s.

Podle ustanoveni § 110 odst. 3 s. t. s. je Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze zrusi
rozsudek méstského soudu, jakoz i rozhodnuti zalovaného spravniho organu, povinen
rozhodnout o nakladech fizeni o kasalni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti soudu. O nahradé nakladd tohoto soudniho fizeni bylo rozhodnuto
ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Zalovany spravni organ, ktery nemél celkové v soudnim ¥zeni Gspéch, pravo na nahradu
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nakladu fizeni nema. Pokud jde o procesné uspésného stézovatele - zalobcee, v jeho pripadeé
jsou naklady fizeni predstavovany zaplacenym soudnim poplatkem a odménou advokata.
Na soudni poplatky stézovatel vynalozil ¢astku 2000 K¢ [2000 K¢ za zalobu; v dobé podani
kasacni stiznosti jiz byl osvobozen od soudniho poplatku podle § 11 odst. 2 pism. 1) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisua]. Ohledné nakladu
zastoupeni vychazel Nejvyssi spravai soud z toho, ze v dobé podani zaloby (srpen 2009)
zastupoval stézovatele advokat Mgr. Marek Sedlak, od 14. 1. 2010 pak advokat Mgr. Petr
Vaclavek. Naklady zastoupeni spocivaji v odméné za ¢tyti Ukony pravni sluzby (pfevzeti a
ptiprava zastoupeni, zaloba, prevzeti a pfiprava zastoupeni, doplnéni kasalni stiznosti)
v Castce 8 400 KCE[§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu] a v nahradé hotovych
vydaji v dastce 4 krat 300 K¢, tedy 1200 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy 9600
K¢. Blanketni kasacni stiznost Nejvysst spravni soud nepovazuje za ukon pravni sluzby, ve
smyslu advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, ze oba zastupci stézovatele jsou (respektive
Mgr. Marek Sedlak v dobé zastupovani stézovatele byl), platci dané z pridané hodnoty,
zvysuje se narok o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je advokat povinen z odmeény za
zastupovani a z nahrady hotovych vydaji odvést dle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Pti vypoltu dané z pfidané hodnoty je
treba prihlédnout k tomu, ze dva Gkony pravni sluzby byly uéinény v roce 2009, kdy vyse
dané z pridané hodnoty (inila 19%, a dalsi dva Gkony pravni sluzby byly ucinény v roce
2010 a 2012, tj. v dobé kdy jiz vy$e dané z pfidané hodnoty ¢&inila 20%. Céstka dané
z ptidané hodnoty, vypoctena s ohledem na uvedené, ¢ini 1872 K¢ (912 K¢ za Gkony a
nahradu hotovych vydaju v roce 2009 a 960 K¢ za tkony a nahradu hotovych vydaja
v roce 2010 a 2012). Celkem tak naklady fizeni predstavuji ¢astku 13 472 K¢. Tuto castku
je zalovany povinen zaplatit stézovateli do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k
rukam jeho zastupce Mgr. Petra Vaclavka.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. prosince 2012

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



