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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky

Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
navrhovatele: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti odpirci:
Statutirni mésto Ostrava, se sidlem ProkeSovo namésti 1803/8, Ostrava - Moravska
Ostrava Privoz, v fizeni o navrhu navrhovatele na zruSeni opatfeni obecné povahy -
zmény ¢. 2005/01.3 zemniho planu mésta Ostravy schvaleného usnesenim Zastupitelstva
meésta Ostravy ze dne 27. 2. 2008, ¢. 864/15,

II.

takto:

Opatteni obecné povahy & 2005/01.3, kterym se méni Uzemni plan statutarniho
mésta Ostravy, schvalené usnesenim zastupitelstva statutarniho mésta Ostravy ¢.
864/15 ze dne 27. 2. 2008, se zru$uje v cast a) tykajici se zmény funkce
ploch v Hostalkovicich u dalnice a casti b) tykajici se zmény funkce ploch u
ktizovatky ulic 17. listopadu a Rudné v Porubé, a to dnem vyhlaseni tohoto
rozsudku.

Ve zbytku se navrh Ministerstva vnitra zamita.

Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladt fizeni.

Oduvodnéni:

L
Obsah nivrhu na zruseni ¢asti opatreni obecné povahy

Ministerstvo vnitra (dale jen ,navrhovatel®) se domaha zruseni opatfeni obecné

povahy - zmény ¢. 2005/01.3 Gzemniho planu Statutarniho mésta Ostravy (dale jen
»opatfeni obecné povahy®), schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta Ostravy ze dne
27.2.2008, ¢. 864/15, které nabylo uéinnosti dnem 28. 3. 2008. Obsahem opatreni obecné
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povahy je zména vymezeni funkcnich ploch v lokalitach a) v Hostalkovicich u dalnice,
b) u kfizovatky ulic 17. listopadu a Rudné v Porubé a c) ve Svinové - Dubi u dalnice.

Navrhovatel v navrhu uvedl, ze jej podava na zakladé vysledkt prezkumného
fizeni provedeného Krajskym tradem Moravskoslezského kraje (dale jen ,krajsky Grad)
na zakladé ust. § 174 odst. 3 ve spojeni s § 94 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,spravni rad“). Krajsky urad usnesenim ze dne 7. 8. 2009, . j.
MSK 123652/2009, zastavil prezkumné fizeni, a to s odkazem na ust. § 94 odst. 4a5a § 2
odst. 3 spravniho fadu, nebot Gjma, kterd by zrusenim opatteni obecné povahy mohla
vzniknout osobam, jez nabyly prav v dobré vire, je ve vyrazném nepoméru k pfipadné
zméné zpusobené jinym Ucastnikum Civefejnému zajmu, kterou lze teoreticky ¢i
potencionalné odvodit v pripadé, ze zména ¢.2005/01.3 zustane nedotCena. Protoze
navrhovatel se vécné shoduje s nazorem krajského wfadu, ze pti projednavani opatteni
obecné povahy doslo k poruseni procesniho postupu stanoveného zakonem pfi jeho
schvalovani, coz zpusobilo jeho nezdkonnost, podalo navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy ve smyslu ust. § 101a odst. 2 s. f. s. Duvody nezakonnosti opatfeni obecné povahy
prevzal navrhovatel ze skutkovych zjisténi a pravnich zavéra krajského Gradu uvedenych
v jeho usneseni ze dne 7. 8. 2009, ¢. j. MSK 123652/2009.

Dale navrhovatel uvedl, ze v procesu projednavani opattreni obecné povahy doslo
k poruseni procesnich ustanoveni zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni u¢inném do 2. 6. 2008
(dale jen ,stavebni zakon®), tim, ze predmétem verejného projednani navrhu zmény byl
alternativni navrh zmény tzemniho planu, ktery nebyl fadnym zptsobem posouzen
postupem podle ust. § 50 a § 51 stavebniho zakona, a dale tim, ze zastupitelstvu
Statutarnitho mésta Ostravy byla predlozena k vydani ,ptvodni“ verze uzemniho planu,
ktera nebyla fadnym zpusobem verejné projednana podle § 52 stavebniho zakona. Na
verejném projednani konaném dne 29. 1. 2008 byl predlozen vykres zmény ¢. 2005/01.3
v lokalité b) u ktizovatky ulic 17. listopadu a Rudné v Porubé ve dvou podobach -
v zastupitelstvem schvaleném navrhu a ve variantnim navrhu, ve kterém bylo na dkor
plochy plnici funkci lesa navrzeno rozsifeni funkéni plochy ,lehkého prumyslu, skladg,
drobné vyroby“. Ve vyjadreni Statutarnitho mésta Ostravy (dale jen ,odpurce®) ze dne 6. 6.
2008 je uvedeno, ze yalternativni“ dokumentace byla pfedloZena na vetejném projednani za
Glelem predbézného ziskdni nazord a stanovisek subjekti Gdlastnicich se vefejného
projednani pro nové zadani zmény izemniho planu a Ze s ohledem na negativni stanoviska
zllastnénych osob nebyl tento navrh zastupitelstvu odptrce predlozen. V tomto lze
spatfovat poruSeni zakona zejména tim, ze z(lastnéni na vefejném projednani navrhu
zmény Uzemniho planu byli postupem potizovatele uvedeni v omyl, jelikoz nebyli
informovani, Ze se jedna o soubézné projednavani jiného navrhu. Namitky a pripominky,
které k tomuto navrhu uplatnili, byly zapracovany do zaznamu z vefejného projednani
navrhu zmény ¢ 2005/01.3. Projednavani navrhu opatfeni obecné povahy ve dvou
variantach s upfednostnénim alternativniho navrhu mélo za nasledek, Ze obcané, ktefi s
navrzenou zménou Uzemniho planu nesouhlasili, na vefejném projednani obratili svij
nesouhlas proti zjevné nespravnému postupu - protivefejnému  projednani
yalternativniho“ navrhu, ktery nebyl projednan s dotéenymi organy a nebyl ani posouzen z
hlediska vlivli na zZivotni prostfedi. Z pisemnosti vyhotovenych pofizovatelem je zfejmé,
ze od sledovani variantniho feSeni navrhu zmény bylo upusténo az na zdkladé
vyhodnoceni namitek a pfipominek.
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Navrhovatel dale namital, Ze doslo k poruseni ust. § 22 odst. 3 stavebniho zakona,
nebot zaznam o vefejném projednani zmény Uzemniho planu dne 29. 1. 2008 neobsahuje
zakonem predvidané nalezitosti. Zaznam neni zpracovan v rozsahu stanoveném v ust. § 22
odst. 3 stavebniho zakona, nejsou k nému pripojena stanoviska, namitky a pripominky
uplatnéné pfi verejném projednani a je v ném pouze uvedeno, kdo predal pisemné
ptipominky a namitky. V zaznamu nejsou uvedena stanoviska, namitky a pripominky
podané pisemné pred verejnym projednanim, ani odkaz na jejich znéni, které mélo byt k
zaznamu pripojeno.

Navrhovatel rovnéz poukazal na porusenti ust. § 69 odst. 1 ve spojeni s § 174 odst. 1
spravniho radu, ke kterému doslo tim, ze zména uzemniho planu odpurce ¢. 2005/01.3
neobsahuje v Gvodu oznaleni, ze se jedna o opatreni obecné povahy, zejména neni
uvedeno, ktery organ je vydal a na zakladé jakého zmocnéni (vydani opatfeni obecné
povahy oznimil vefejnou vyhliskou pofizovatel - Magistrat mésta Ostravy, Utvar
hlavniho architekta).

Dale podle navrhovatele doslo k porusenti ust. § 53 odst. 5 ve spojeni s odst. 4 pism.
b), ¢) a d) stavebniho zakona tim, Ze opatfeni obecné povahy spliuje jen formalné
pozadavky ust. § 53 odst. 5 v navaznosti na odst. 4 pism. b), c) stavebniho zakona.
Odavodnéni obsahuje pouze konstatovani, ze zména Uzemniho planu je zpracovana v
souladu s cili a dkoly Uzemniho planovani a s pozadavky stavebniho zakona a jeho
provadécich pravnich predpisi. Oduvodnéni zmény uzemniho planu ani spis neobsahuji
vyhodnoceni stanovisek dotcenych organt podle ust. § 53 odst. 4 pism. d) stavebniho
zakona. Pti projednani navrhu zmény uzemniho planu bylo pfitom uplatnéno napt.
stanovisko Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje ve vztahu ke splnéni
hlukovych limit; Magistratu mésta Ostravy, odboru zivotniho prostfedi, ktery podminil
svuj souhlas fadou pozadavku; Krajského aradu z hlediska projednani zmény Gzemniho
systému ekologické stability (dile jen ,USES“). I kdyZ tato stanoviska obsahovala
podminky, porizovatel se jejich vyhodnocenim nezabyval.

Navrhovatel také namital, Ze odivodnéni opatfeni obecné povahy neobsahuje

vyhodnoceni ptipominek Doc. Ing. P. J., PhD., P. P. a RNDr. J. K. uplatnénych na
Vo / . 4 4 / 4 v/ \4 v v 7

verejném projednani a zapsanych do zaznamu, ¢imz doslo k porusent ust. § 172 odst. 4
spravniho fadu. Opatfeni obecné povahy také neobsahuje zdtvodnéni, jak byly
zohlednény podminky vyplyvajici ze stanoviska k vyhodnoceni vlivii na zivotni prostredi,
¢imz doslo k poruseni ust. § 10i odst. 5 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na
Ve 4 v 4 v v v /. M N4 ’ o v 4 Vev/ v * o
zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi®).

Navrhovatel rovnéz uvedl, ze jestlize shleda, ze opatfeni obecné povahy je v
4 oV v . vV Vv M 4 4 ’

rozporu se zakonem, nemuze zohlednovat (jak umoznuje spravnimu organu ust. § 94 odst.
4 a 5 spravniho fadu) pfipadna prava nabyta v dobré vife ani Gjmu, kterd by zrusenim
opatfeni obecné povahy mohla nastat. Proto musel v situaci, v niz krajsky arad konstatoval
poruseni zakona pfi pofizovani zmény Gzemniho planu, podat navrh na zruseni predmétné
v / 4 ’ v o o . vVv/ ’ 4 Ve v 4
zmény Uzemniho planu. Z téchto dtvodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil opatreni

obecné povahy, jimz byla vydana zména ¢. 2005/01.3 izemniho planu odptrce.
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I

Vyjadrfeni odpirce

Odptrce ve vyjadreni k navrhu uvedl, ze jej povazuje za nedavodny a odkazal na
sva predchozi procesni podani a na odavodnéni usneseni krajského uradu ze dne 7. 8. 2009,
¢. j. MSK 123652/2009. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud navrh zamitl.

II1.
Pteruseni Fizeni

Nejvyssi spravni soud fizeni usnesenim ze dne 9.7.2010 ¢.j. 7 Ao 3/2010 - 17
prerusil, protoZe podle ¢. 95 odst. 2 Ustavy predlozil Nejvy$$i spravni soud Ustavnimu
soudu navrh na zruseni dilu 7. hlavy II. ¢asti IIL s. f. s., z toho dGvodu, ze zaujal nazor, ze
je v rozporu s tstavnim poridkem Ceské republiky, a to mimo jiné z d@vodu absence
lhiity pro podani navrhu na pfezkum opatreni obecné povahy. V dané véci bylo napadené
opatreni obecné povahy schvaleno zastupitelstvem odpurce dne 27. 2. 2008, priemz navrh
byl Nejvy$$imu spravnimu soudu podin dne 10. 6. 2010. Ustavni soud nalezem ze dne
24.7.2012, sp. zn. Pl. US 34/2010, navrh Nejvy$siho spravniho soudu na zrueni dilu 7.
hlavy II. lasti IIL s. f. s. zamitl. Vydanim tohoto nalezu odpadl dtvod pro preruseni
fizeni, a proto usnesenim ze dne 24.9.2012, ¢.j.7 Ao 3/2010- 20 bylo rozhodnuto o
pokracovani v fizeni. Nejvyssi spravni soud, vazan pravnim nazorem vyslovenym v
citovaném nalezu, prezkoumal napadené opatreni obecné povahy bez ohledu na dobu, jez
uplynula od jeho vydani.

Iv.

Podminky fizeni

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou v dané véci splnény
podminky fizeni. Podminkami fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo
jeho Casti jsou podle ust. § 101ass. t. s. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011 zejména existence
opatfeni obecné povahy, aktivni zalobni legitimace navrhovatele a formulace zavéreéného
navrhu (shodné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 9 Ao
1/2008 - 34, dostupny na www.nssoud.cz).

Piedmétem prezkumu je zména Gzemniho planu, ktera byla vydana formou
opatfeni obecné povahy, a to na zakladé ust. § 54 ve spojeni s § 43 odst. 4 a ust. § 20
stavebniho zakona. Opatfeni obecné povahy bylo vydano podle ust. § 6 odst. 5 stavebniho
zakona na zakladé usneseni zastupitelstva Statutarniho mésta Ostravy ¢. 864/15 ze dne 27.
2. 2008. V souladu s ust. § 173 odst. 1 spravniho fadu bylo oznameno vetejnou vyhlaskou
vyvésenou na Gredni desce dne 13. 3. 2008 a sejmutou dne 31. 3. 2008.

Navrhovatel byl ze zikona aktivné legitimovan k podani navrhu na zruSeni
predmétného opatteni obecné povahy, nebot ust. § 101a odst. 2 s. f. s. ve znéni do 31. 12.
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2012, tj. v dobé podani navrhu, stanovilo, ze navrh na zruseni opatreni obecné povahy
nebo jeho Casti, vydaného obci nebo krajem, mtze podat také Ministerstvo vnitra.

V.

Relevantni pravni Gprava

Podle ust. § 50 odst. 1 stavebniho zakona porizovatel na zakladé schvaleného zadani
/. 4 4 4 / o 4 4 /4 / 4 4 v/ 1/
Uzemniho planu nebo schvalenych pokynt pro zpracovani navrhu zemniho planu poridi
pro obec zpracovani navrhu Gzemniho planu; vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj
/. 4 4 v/ 4 4 / 4 4 v/ 4
Uzemi neni soucasti navrhu uzemniho planu, pokud bylo soucasti konceptu, nebo pokud
zadani neobsahuje pozadavek na jeho zpracovani. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni

Ve 4 4 4 4 4 v / M 4 4 4 /. 4 4
porizovatel oznami misto a dobu konani spolecného jednani o navrhu Gzemniho planu
nejméné 15 dnd predem jednotlivé dotéenym organtim, krajskému Gradu, obci, pro kterou
je uzemni plan porizovan, a sousednim obcim. Dotlené organy vyzve k uplatnéni
stanovisek ve lhaté 30 dnt ode dne jednani. Ve stejné lhuté mohou sousedni obce uplatnit
4 Ve 4 Ve v 4 / 4 o A% 4

své pripominky. Po tuto dobu pofizovatel umozni uvedenym organtim nahlizet do navrhu
/. 4 4 v/ 1° v / 4 M Ve Ve v 4 M 4 4 4 v /
Uzemniho planu. Dolozili dotéeny organ nejpozdéji ptispoleéném jednani zavazné
divody, lhuta pro uplatnéni stanoviska se prodluzuje nejdéle o30dnt. K pozdéji

v / M o Ve /NI \4 . M /v 4 4 4 v i .. 4
uplatnénym stanoviskim se neprihlizi. Vyzadujeli to zvlastni pravni predpis, zajisti
porizovatel téz prislusné rozhodnuti.

Podle ust. § 51 odst. 1 stavebniho zakona posuzuje navrh Gzemniho planu pred
v/ 4 M 4 4 M / IV / Ve v v/ 4 / 4 4
fizenim o jeho vydani krajsky tfad, kterému potizovatel predlozi navrh Gzemniho planu a
zpravu o jeho projednani. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni krajsky tfad posoudi navrh
/. 4 4 M **V_V 4 M v/ o/ 7/ 4 M /
Uzemniho planu z hlediska a) zajisténi koordinace vyuzivani 4zemi, zejména s ohledem na
sir$1 Gzemni vztahy, b) souladu s politikou Gzemniho rozvoje a s Gzemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem.

Podle ust. § 52 odst. 1 stavebniho zakona se o upraveném a posouzeném navrhu
/ 4 4 4 Vo 4 . 4 4 Ve .. 4 o
Gzemniho planu kona verejné projednani. Pofizovatel zajisti, aby po dobu 30 dnd ode
dne doruceni vefejné vyhlasky byl navrh {Gzemniho planu vystaven k vefejnému
nahlédnuti u pofizovatele a v obci, pro kterou tzemni plan potizuje. K vefejnému
projednani prizve jednotlivé obec, pro kterou je izemni plan potizovan, dotéené organy a
sousedni obce, ato nejméné 30 dnt predem. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni mohou
namitky proti navrhu tzemniho planu podat pouze vlastnici pozemkd a staveb dotéenych
navrhem verejné prospésnych staveb, verejné prospésnych opatfeni a zastavitelnych ploch
4 v o N / v 4 oV . Ve Ve Vo 4 . 4 4
a zastupce verejnosti. Podle odst. 3 téhoz zakona muze nejpozdéji pti verejném projednani
kazdy uplatnit své pripominky a dotéené osoby podle odstavce 2 namitky, ve kterych musi
/4 o v 7 / . . ’ o7 7 v ’ ’ .
uvést odavodnéni, tdaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotcena prava a vymezit
Gzemi dotlené namitkou. Dotéené organy uplatni na zavér vetrejného projednani své
stanovisko k pfipominkim anamitkdim. K pozdéji uplatnénym  stanoviskim,
Ve 4 4 ’ . 4 Ve VA4 v 4 4 v 4 4 4 ’ M 4
pripominkam a namitkam se nepfihlizi. DotcCené osoby opravnéné k podani namitek musi
byt na tuto skute¢nost upozornény.

Podle ust. § 53 odst. 1 stavebniho zakona pofizovatel ve spolupraci s uréenym
. ’ ’ . ;7 . , ’ . J
zastupitelem vyhodnoti vysledky projednani a zpracuje navrh rozhodnuti o namitkach
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uplatnénych ke konceptu i navrhu tzemniho planu. Pokud je to nezbytné, zajisti pro obec
Upravu navrhu Gzemniho planu v souladu se stanovisky dotCenych organu, popfipadé s
vysledkem feseni rozport.

Podle ust. § 53 odst. 4 stavebniho zakona pofizovatel prezkouma soulad navrhu
Uzemniho planu zejména a) s politikou Uzemniho rozvoje a Uzemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem, b) s cili a tkoly Gzemniho planovani, zejména s pozadavky
na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v 4zemi a pozadavky na ochranu
nezastavéného Gzemi, c) s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpisg,
d) s pozadavky zvlastnich pravnich predpisi a se stanovisky dotéenych organa podle
zvlastnich pravnich predpisa, popripadé s vysledkem feseni rozport. Podle odst. 5 tehoz
ustanoveni je soucasti oduvodnéni Uzemniho planu zpracovaného pofizovatelem a)
vysledek prezkoumani Uzemniho planu podle odstavce 4, b) vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj zemi, c) stanovisko krajského tGradu k vyhodnoceni vlivii na zivotni
prostredi se sdélenim, jak bylo zohlednéno, d) vyhodnoceni Géelného vyuziti zastavéného
Uzemi a vyhodnoceni potreby vymezeni zastavitelnych ploch.

Podle ust. § 172 odst. 4 spravntho radu k navrhu opatreni obecné povahy muze
kdokoli, jehoz prava, povinnosti nebo zaymy mohou byt opatrenim obecné povahy ptimo
dotéeny, uplatnit u spravniho organu pisemné pripominky nebo na vefejném projednani
Ustni pripominky. Spravni organ je povinen se pripominkami zabyvat jako podkladem pro
opatreni obecné povahy a vyporadat se s nimi v jeho odtvodnéni.

Podle ust. § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny
(dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny“) je Uzemni systém ekologické stability
krajiny (dale jen "systém ekologické stability") vzajemné propojeny soubor prirozenych 1
pozménénych, avSak prirodé blizkych ekosystému, které udrzuji ptirodni rovnovahu.
Rozlisuje se mistni, regionalni a nadregionalni systém ekologické stability.

Ust. § 4 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny stanovi, ze vymezeni systému
ekologické stability, zajistujictho uchovani a reprodukei prirodniho bohatstvi, pfiznivé
pusobeni na okolni méné stabilni ¢asti krajiny a vytvorfeni zakladd pro mnohostranné
vyuzivani krajiny stanovi a jeho hodnoceni provadéji orginy uzemniho planovani a

v/ ’ . ’ 'V /. M v v /4
ochrany pfirody ve spolupraci sorgany vodohospodarskymi, ochrany zemédeélského
pudniho fondu a statni spravy lesniho hospodatstvi. Ochrana systému ekologické stability
M i 4 v 4 ) V. o ) v/ 7 . 4 . /v VA
je povinnosti vsech vlastnikt a uzivatelt pozemkt tvoricich jeho zaklad; jeho vytvareni je
verejnym zajmem, na kterém se podileji vlastnici pozemkdl, obce i stat. Podrobnosti
vymezeni a hodnoceni systému ekologické stability a podrobnosti plant, projektd a
opatfeni v procesu jeho vytvafeni stanovi Ministerstvo zivotniho prostfedi Ceské
republiky (dale jen "Ministerstvo zivotniho prostfedi") obecné zavaznym pravnim
predpisem.

Podle ust. § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané ptirody a krajiny obecni afady
obci s rozsifenou pusobnosti ve svém spravnim obvodu, nejde-li o narodni park nebo
chranénou krajinnou oblast nebo jejich ochranné pasmo, vymezuji a hodnoti mistni systém
ekologickeé stability.
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Podle ust. § 77a odst. 3 pism. a) zakona o ochrané prirody a krajiny krajskeé arady

4 4 4 M M /. 4 4 4 /7 " Vd .o 7

ve svém spravnim obvodu, nejde-li o uzemi narodniho parku nebo chranéné krajinné

oblasti nebo jejich ochranného pasma, vymezuji a hodnoti regionalni systém ekologické
stability.

Podle ust. § 1 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., se pro Ucely této vyhlasky se vymezuji
nasledujici pojmy uzemniho systému ekologické stability krajiny (dale jen "systém
ekologicke stability") a) biocentrum je biotop [§ 3 pism. i) zakona] nebo soubor biotop; v
krajiné [§ 3 pism. k) zakona], ktery svym stavem a velikosti umoznuje trvalou existenci
ptirozeného ¢i pozménéného, avsak prirodé blizkého ekosystému [§ 3 pism. j) zakona], b)
biokoridor je Gzemi, které neumoznuje rozhodujici ¢asti organisma trvalou dlouhodobou
existenci, avsak umoznuje jejich migraci mezi biocentry a tim vytvari z oddélenych
biocenter sit.

Podle ust. § 2 odst. 3 citované vyhlasky plan systému ekologickeé stability je
podkladem pro projekty systému ekologické stability podle § 4, provadéni pozemkovych
Uprav, pro zpracovani uzemné planovaci dokumentace, pro lesni hospodarskée plany
a pro vodohospodarské a jiné dokumenty ochrany a obnovy krajiny. Zpracovani planu
systému ekologicke stability provadéji odborné zpisobilé osoby.

Podle ust. § 10i odst. 5 zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi, je schvalujici
organ povinen ve svém usneseni o schvaleni politiky uzemniho rozvoje a tzemné
planovaci dokumentace zdivodnit, jak zohlednil podminky vyplyvajici ze stanoviska k
vyhodnocenti vliva na zivotni prostfedi. Toto usnesenti je povinen zverejnit.

VL

Posouzeni divodnosti navrhu

Na zakladé ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k ust. § 101d odst. 1
s. f. s. ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 (viz rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 -
98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS a dostupny na www.nssoud.cz) postupuje Nejvyssi
spravni soud pfi posuzovani divodnosti navrhu posloupnym zpisobem v ramci tzv.
algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy. Pti prezkumu zakonnosti opatfeni obecné
povahy Nejvyssi spravni soud zkouma, zda napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano
organem, ktery k tomu mél pravomoc a zda organ, ktery opatfeni obecné povahy vydal,
nepiekrodil zakonem stanovené meze své ptsobnosti. Dale posuzuje zakonnost postupu
pti vydavani opatfeni obecné povahy a soulad obsahu napadeného opatteni obecné povahy
se zdkonem a se zasadou proporcionality. Ke zruseni opatfeni obecné povahy by mél
pristoupit tehdy, pokud doslo k poruseni zdkona v nezanedbatelné mite, resp. v intenzité
zpochybniujici zakonnost ftizeni a opatfeni jako celku. To znamena, kdyz pochybeni
spravniho organu prekrocila mez, kterou je mozno vzhledem k celkové komplikovanosti
fizeni a s prihlédnutim k povaze rozhodované véci povazovat za jesté prijatelnou. K
prekroceni takové meze muze dojit jedinym zavaznym pochybenim stejné jako vétsim
poctem relativné samostatnych (povétsinou procesnich) pochybeni (viz rozsudek ze dne
20.5.2010, ¢.j. 8 Ao 2/2010- 644, publ. pod ¢ 2106/2010 Sb. NSS a dostupny
na www.nsoud.cz).
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Z pravni Upravy prezkumu opatfeni obecné povahy ve spravnim soudnictvi uéinné
do 31. 12. 2012 je zfejmé, ze pri prezkumu opatfeni obecné povahy byl Nejvyssi spravni
soud opravnén, pravé s ohledem na zakotvenou moznost podat navrh na zruseni opatteni
obecné povahy i ministerstvem vnitra, posoudit jeho zakonnost bez ohledu na to, ze

4 4 oV / Vv o v 4 A / M M 4
v navrhu neni, a nemtze byt z povahy véci, tvrzeno poruseni vefejnych subjektivnich
prav.

V dané véci je nepochybné, ze zastupitelstvo odpurce bylo oprivnéno zménu
Uzemniho planu formou opatfeni obecné povahy vydat a ze neptekrocilo zakonem
stanovené meze své pusobnosti. Obsahem zmény Uzemniho planu je zména funkce ploch
v lokalitach: a) v Hostalkovicich u dalnice, b) u krizovatky ulic 17. listopadu a Rudné
v Porubé a ¢) ve Svinové - Dubi u dalnice tak, ze rozsituje zastavitelné plochy pro funkéni
vyuziti ,lehky pramysl, sklady, drobna vyroby“ u lokality a) o 10,83 ha, lokality b) 0 23,42
ha a u lokality ¢) o 8,73 ha.

K namitce navrhovatele, ze v predmétné zméné uzemniho planu neni uvedeno,
ze se jedna o opatreni obecné povahy, jaky organ je vydal a na zakladé jakého zakonného
zmocnéni, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze soulasti opatfeni obecné povahy je zaznam
o Ucinnosti zmény uUzemniho planu odpurce, ktery obsahuje (daj, ze zména byla vydana
zastupitelstvem Statutarniho mésta Ostravy dne 27. 2. 2008, usneseni ¢. 864/15 a nabyla
Gcéinnosti dne 28. 3. 2008. Dale je ve zméné ¢. 2005/01.3 uvedeno, ze je vydana formou
opatreni obecné povahy. Nedostatek odkazu na zakonné ustanoveni, na zakladé kterého
zastupitelstvo opatteni obecné povahy vydalo, neni vadou, ktera by zptsobila nezakonnost
napadeného opatreni obecné povahy.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda napadené opatfeni obecné povahy
bylo vydano radnym procesnim postupem, jehoz jednotlivé faze maji zajistit, aby jeho
vysledny obsah byl v souladu se zakonem a zasadou proporcionality.

Rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 16.11. 2010,
¢.j.1 Ao 2/2010 - 116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS a dostupné na www.nssoud.cz,
uvedl, Ze ve spravni praxi existuje Siroka Skala mozného poruseni procesnich predpisi, od
ptipadd, kdy procesni pochybeni (nezakonny postup) zasahuje celé fizeni a vSechny jeho
Glastniky, az k pripadim, kdy dochazi k diléim pochybenim, tykajicim teba i jen jednoho
Gcastnika. Stejné tak disledky poruseni procesnich pravidel maji riznou vahu, od ptipadt
bez zjistitelného vlivu navysledek fizeni (na hmotnépravni zikonnost a spravnost
prijatého opatteni) az po pfipady, kdy poruseni procesniho postupu mélo nebo mohlo mit
zasadni vliv na zakonnost vysledku.

Navrhovatel v této souvislosti poukazoval na zmate¢nost postupu pfi projednavani
4 v / 4 4 v M ’ /4 vV o v /4

navrthu zmény uzemniho planu, kdy byla kromé jeho schvalené a zverejnéné verze
’V 71 o v . 7 . 7 7V v . . ’ . « VIV ’
Gcastnikum verejného projednani predlozena i alternativni varianta®“ s rozsirenim plochy
»lehky prumysl, sklady, drobna vyroba“ na dkor plochy plnici funkci lesa v lokalité b) u
ktizovatky ulic 17. listopadu a Rudné v Porubé. Tato skuteénost neni mezi Gcastniky
v/ 4 4 o ./ v 4 ’ M v 4 v/ 4 A v 4 4
fizeni sporna. Odpurce ve vyjadreni v ramci prezkumného fizeni a ve vyjadfeni k navrhu

v 4 \4 4 v 4 4 v . VVv/ 4 4
na zruSeni totozného opatfeni obecné povahy (véc vedena u Nejvyssiho spravniho soudu
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pod sp. zn 5 Ao 3/2008) potvrdil, ze k této situaci pfi projednavani navrhu zmény C.
2005/01.3 skutené doslo. Rovnéz uvedl, ze porizovatel v prabéhu vefejného projednavani
postupoval tak, ze vedle navrhu ve smyslu ust. § 52 stavebniho zakona predlozil
salternativni navrh“ k ,ziskani nazort verejnosti®.

Ze zaznamu z verejného projednani ze dne 29.1.2008 a z obsahu pripominek
v / Ve vV . 4 M 4 4 M v o 4 v M o v v \4
uplatnénych pfi vefejném projednani je zfejmé, ze vjeho prabéhu byl predlozen
yalternativai navrh“ zmény Gzemniho planu. Vzhledem k tomu, ze zastupitelstvem nebylo
pozadovano vypracovani konceptu Uzemniho planu za Glelem posouzeni variantniho
reseni, 1ze tento dokument oznadit za ,diskusni dokument® a nikoliv ,variantni navrh* ve
smyslu stavebniho zakona. Diskusi nad timto predlozenym dokumentem, ovsem zcela
mimo ramec rizeni o zméné Uzemniho planu, tedy nelze povazovat za soucast pfijimani
4 v 4 / v vv7/ / M M eV _V 4 4 o
napadeného opatfeni obecné povahy, ale o paralelné bézici diskusi k ,zjisténi nazora
verejnosti“. Porizovatel vsak byl povinen pfi vetejném projednani predlozit navrh zmény
Uzemniho planu v upravené a posouzené podobé. Fakticky postup pofizovatele, at uz byl
veden jakymikoliv divody, vedl ktomu, ze navrh zmény Uzemniho planu nebyl
zakonnym zpusobem projednan ve smyslu ust. § 52 stavebniho zakona. Ze zaznamu
z verejného projednani ze dne 29. 1. 2008 totiz nevyplyva, ze by predmétem verejného
. 7 7 ey v . / « / o v
projednani byla jina verze nez ,diskusni dokument“. Tvrzeni odptrce, ze byly
projednavany oba dokumenty, nema oporu ve spravnim spise. Nasvédéuje tomu i
Ve 4 M / Vv 4 o v o / M 4 4 / 4 v
pripominka jednoho z Gcastnikl vetrejného projednani, ktery poukazal na to, Ze na
vV 7 . R v / . ey v 7 .V «
verejném projednani predlozeny dokument je jiny nez dokument ,na nasténce®.

Za této situace lze dospét k zavéru, ze navrh opatfeni obecné povahy v podobé,
v jaké byl zastupitelstvem vydan, nebyl radné verejné projednan v souladu s ust. § 52
stavebniho zakona. Z obsahu pfipominek a namitek vznesenych u verejného projednavani
. Vv . 4 v /v v 4 <« 4 4 v o / / 4
je zfejmé, ze byly vznaseny k obéma ,verzim“ navrhu - vystavené k verejnému nahlédnuti
M v o / M 4 4 4 v v / v/ v 4 4 v v
1 na vefejném projednavani predlozené. V pripadé této procesni vady vsak nelze dospét
k zavéru, ze by tento postup sam o sobé mél vliv na zakonnost napadeného opatreni
obecné povahy, stejné tak jako nedostatky v zaznamu z prabéhu verejného projednani ze
dne 29. 1. 2008. Ke stejnému zavéru ostatné dospel i krajsky arad v ramci prezkumného
v/ 4
fizeni.

VIL
Vyporadani pripominek a zohlednéni podminek vyplyvajicich z analyzy posuzovani vlivi
koncepce na zivotni prostredi (SEA)

Navrhovatel dale namital, Ze v odivodnéni opatfeni obecné povahy nebyly
vyporadany ptripominky vznesené pti vefejném projednani Doc. Ing. P. J., Ph.D., P. P. a
RNDr. J. K. a nebyly zohlednény podminky vyplyvajici z analyzy k vyhodnoceni vlivii na
zivotni prostredi (dale jen ,stanovisko SEA®).

Podle zaznamu o vefejném projednani ze dne 29. 1. 2008 Doc. Ing. P. J., Ph.D.
uvedl, ze ,neni zpracovana SEA, neni ucelend koncepce pro celé Gzemi, feit Gzemi jako
celek, ponechat zelen, je tady tendence schvalovat po jednotlivych castech, otazka proé¢
M v v /. 4 4 M 4 v/ . v L 4 v
jsou dvé zmény Gzemniho planu pod jednim Cislem, upozornil, ze ma jiné podklady, nez
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byly vystaveny na nasténce®; P. P. uvedl ,nesouhlas kompetenci UHA, arogance, ignorace®
a v pripadé pripominky RNDr. J. K. a je z jejiho obsahu zfejmé, Ze se jedna o zpracovatele
SEA, ktery upozornil na vySe popsany matouci a nespravny postup porizovatele pii
verejném projednani, tedy ze je predkladan dokument, ktery nebyl predmétem posouzeni
SEA. Stejné tak zopakoval nékteré zavéry a stanoviska uvedené v SEA. V pripadé
pripominky pana Doc. Ing. P. J., Ph.D., by se podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu
mohlo jednat 1 0 namitku, nebot v prezenéni listiné je u jeho jména uvedeno, ze se jedna o
zastupce vefejnosti. Z obsahu opatfeni obecné povahy je dale ztejmé, ze odpurce tyto
ptipominky nijak nezohlednil adaile ze se viubec nevyporadal s pisemné podanou
pripominkou mésta Klimkovice. Vsechny pfipominky jsou pritom jednim z podkladt
opatfeni obecné povahy, a proto je nutné je zohlednit a vyporadat se s nimi v odivodnéni
opatfeni obecné povahy, coz porizovatel neucinil. Citované pfipominky, mimo
ptipominky P. P., z vétsi Casti koresponduji s obsahem stanoviska SEA. Proto s touto
namitkou Gzce souvisi 1 dalsi namitka, ze opatreni obecné povahy neobsahuje zdavodnéni,
jak byly zohlednény podminky vyplyvajici ze stanoviska SEA. Navrhované zmény
se podle stanoviska SEA primo dotknou regionalniho a mistniho biokoridoru, mistniho
biocentra, tedy s prvky USES v lokalitich a) v Hostalkovicich u dalnice, b) u kfizovatky
ulic 17. listopadu a Rudné v Porubé. Realizaci navrhu zmény Gzemniho planu bude podle
SEA vyrazné zménén krajinny raz. Navrh plochy lehkého prumyslu v lokalité a) je v
rozporu s urbanistickou koncepci Uzemniho planu mésta Ostravy. Soutdsti zmény
v lokalité a) je dale vyrazny zasah do mistniho Gzemniho systému ekologické stability,
zruseni mistniho biokoridoru ¢. 501 SEA nedoporucila, nebot tim dojde k oslabeni celé
levobiezni vétve mistntho USES tvo¥ené jednotlivymi skladebnymi segmenty, které se
navic dle SEA nachazeji v ochranné z6né neregionalnich biokoridort Odry a Opavy. Tym
SEA uvedl, ze pti celkovéem vyhodnoceni povazuje navrh za akceptovatelny pouze za
podminky, ze pfi vystavbé Severniho spoje bude uspokojivé fesen pruchod mistniho
biokoridoru ¢. 567 k rece Opavé. Ze stanoviska SEA dale vyplyva, ze v lokalité b) dojde ke
zcela zasadni zméné charakteru krajinného razu, proto je nezbytné provést samostatné
hodnoceni krajinného razu a stanovit podrobnéjsi kriteria pro konkrétni vyuziti reseného
izemi. Déle bude v lokalité b) zménéno vymezeni USES, bude zvét§eno mistni biocentrum
a zkracen navazujici regionalni biokoridor & 19-1. Zménami v lokalité c¢) nebude USES
dotden. Veskeré zisahy do USES doporudila SEA konzultovat s kompetentnimi organy
ochrany pfirody a zddraznila, ze feseni nepovazuje za idealni, protoze je puvodné
zemedélska krajina ménéna na urbanizovanou.

Soudasti odtvodnéni opatfeni obecné povahy je pod bodem 8. ,Vyhodnoceni
vlivh na udrzitelny rozvoj Gizemi a informace, jak bylo respektovano stanovisko
k vyhodnoceni vlivii na zivotni prostiedi“ uvedeno, ze ,zména & 2005/01.3 vzhledem
k resené problematice rozsiveni ploch pro lebky primysl na pozemcich leZicich v bezprostiedni
blizkosti kapacitnich komunikaci nemd vyrazné negativni vliv na udrZitelny rozvoj iizems.
Zadani bylo projedndno a schvaleno podle metodiky platné pred 1. 1. 2007. Projednané zadani
nepozaduje vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj vizemi. Na zdkladé zjistovaciho vizeni
provedeného KU MSK, odborem Zivotnibo prostiedi bylo nutno posoudit nivrh zmény
z hlediska vlivii na Zivotni prostredi. Nedilnou soulisti navrbu zmény z blediska vlivii na
Zivotni prostredi je dokumentace Posuzovani vlivi koncepce na Zivotni prostiedi, zpracovand
na zakladé platnyjch pravnich predpisi. .
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Z citovaného obsahu odavodnéni opatfeni obecné povahy je zjevné, ze odptrce
. oy e . v , e
sice formalné pripojil stanovisko SEA k opatteni obecné povahy, ¢imz jej sice ucinil jeho
zavaznou Casti, materialné vsak vubec nevyporadal fadu problematickych aspektt dopadu
4 v / 4 4 J i o v 4 v 4
navrhu zmény Gzemniho planu, které jsou ve stanovisku uvedeny. Odavodnéni opatteni
obecné povahy tak neobsahuje zadné konkrétni Gvahy, jak bylo stanovisko SEA
zohlednéno (§ 10i odst. 5 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi), a neobsahuje
tudiz ani avahy, které by mohly predstavovat odpovéd na nékteré z uplatnénych
Ve 4 Ve v o / M /4 4 4 4 4 Ve M 4 /4 Ve 4
pripominek pti verejném projednani. Pouhé formalni ptipojeni analyzy SEA pak {ini
opatreni obecné povahy z hlediska jeho odivodnéni ve vztahu k zikonem chranénému
verejnému zajmu na ochrané zivotniho prostfedi neprezkoumatelnym.

VIII.
Vyporadani stanovisek dotéenych organti

Navrhovatel namital, ze se odptrce nevyporadal se zavaznymi stanovisky Krajské
hygienické stanice (dale jen ,KHS*) ve vztahu ke splnéni hlukovych limita, Magistratu
mésta Ostravy, odboru zivotniho prostredi, ktery podminil svij souhlas nékolika
pozadavky, a krajského ¥adu z hlediska projednani zmény USES.

V opatreni obecné povahy je uvedeno, ze z vyhodnocenych stanovisek dotcenych
organd k navrhu reSeni vyplyva, ze sprelozenym navrhem zmény uzemniho planu
o 4 4 v v 71/ 4 / M
odptrce 2005/01.3. souhlasi. Tento zavér ovSem neodpovida obsahu zavaznych stanovisek.
Dotéené organy naopak podminily svij souhlas pozadavky, se kterymi se v oduvodnéni

opatfeni obecné povahy odpurce nijak nevyporadal.

KHS ve svém stanovisku uvedla jako podminku svého souhlasu s navrhem zmény
¢.2005/01.3 dodrzeni hlukovych limita na hranicich ploch pro lehky pramysl, sklady a
drobnou vyrobu. Dodrzeni takto obecné formulované podminky vyplyvajici 1 z platnych
pravnich predpisu lze zajistit az v konkrétnim spravnim rizeni. KHS tak zadny konkrétni
pozadavek na upravu predlozené zmény dzemniho planu, jejz by bylo nutné zapracovat
nebo se s nim vyporadat vtéto fazi rozhodovani o Gzemi, nevznesla. Nevyhodnoceni
podminky tohoto zavazného stanoviska je sice pochybenim, nicméné nema vliv na
zakonnost opatfeni obecné povahy.

Pokud se tyka Magistratu mésta Ostravy, odboru zivotniho prostiedi, ten svij
souhlas (stanovisko ze dne 26. 6. 2007, zn. OZP/2638/07) se zménou ¢& 2005/01.3 v &sti b)
- u kfizovatky ulic 17. listopadu a Rudné v Porubé podminil tim, ze soudasti zmény budou
plos$né a vyskové regulativy zastavby v navrhované funk¢ni plose ,Lehky pramysl, sklady,
drobna vyroba“ (vCetné % zastoupeni a umisténi zelené), které zajisti zallenéni zastavby do
stavajici zemédélské krajiny na dosud nezastavény horizont tak, aby nedoslo k vyraznému
naruseni stavajictho krajinného razu podle ust. § 12 zakona o ochrané ptirody a krajiny a
bylo zachovano harmonické méftitko krajiny. V tomto pripadé se jednid o konkrétné
formulovanou podminku, resp. pozadavek, dotCeného organu na zakotveni plosnych a
vyskovych regulativ budov a podilu zelené na vbudoucnu zastavénych plochach.
Odptirce byl povinen se s timto stanoviskem v opatfeni obecné povahy vyporadat, resp.
pofizovatel byl povinen uvést obsah opatfeni obecné povahy do souladu stimto
pozadavkem, anebo odtvodnit, pro¢ tomuto pozadavku nevyhovél. Z obsahu opatfeni
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obecné povahy je zfejmé, ze zadné plosné a vyskové regulativy ani procentuelni podil
zelené k dané lokalité nebyl stanoven. Stanoveni plosnych a vyskovych regulativi je
pritom typickym nastrojem v procesu Uzemniho planovani pravé v této fazi upravy
pomért v izemi formou uzemniho planu. V souvislosti se zménou v lokalité b) je nutné
upozornit na to, ze také stanovisko SEA poukazalo na velmi vyrazny dopad do krajinného
razu v této lokalité a doporudilo se jim podrobné zabyvat.

Z obsahu opatfeni obecné povahy neni zfejmé, zda a jakym zplsobem byl
pozadavek Magistratu mésta Ostravy, odboru ochrany zivotniho prostredi posouzen a
pro¢ nebyl dodrzen. Tento postup mohl mit vliv na zakonnost napadeného opatfeni
obecné povahy v Casti tykajici se lokality b).

Krajsky ¥ad ve svém stanovisku ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. UPS/22030/2007/Doh
uvedl, ze ,soucisti zmény v lokalité a) Host'dlkovice je vyrazny zdisabh do mistnibo systému
ekologické stability (USES). Je navrzeno zruseni mistniho biokoridoru & 501 a zména biocenter
¢ 502 a 509 do kategorie interakcnich proki. Zrusenim biokoridoru ¢ 501 dojde k oslabeni
ochranné zony nadregionalnich biokoridori Odry a Opavy. V ramci zmény lokality b) - Poruba
dojde k zdsabu do regiondlniho biokoridoru & 19, ktery se skldda ze segmentii & 19-1 a 19-3
(regiondlni biokoridor) a segmentu ¢ 19-2 (vloZené biocentrum). Nejednd seo stanoveni
definitioni trasy regiondlniho biokoridoru, ale vzhledem k danému sizemi lze v budoucnu
ocekdvat dalsi jeho zmény, vzhledem k tomu je nutné zménu b) projednat s prislusnym organem
ochrany privody (krajsky iivad). Veskeré zmény nebo zruseni USES je nutné projednat s
prislusmym  organem ochrany prirody. U mistnich USES je prislusnd obec s rozsivenou
pusobnosti (§ 77 odst. 2 pism. a) zakona), u regiondlnich USES je pr¥islusny krajsky #rad (§ 77a
odst. 3 pism. a) zdkona). Zmény USES poZaduje krajsky iifad podrobné projednat ve smyslu 5
odst. 3 vyhlasky & 395/1992 Sb.“ Dale podminil svij souhlas se zménou Uzemniho planu
dodrzenim nasledujicich podminek:

1. zmény nebo zruSeni USES v lokalitich a) a b) je nutné projednat s pislu$nym organem
ochrany pfirody (u mistnich USES je pfislusna obec srozSitenou pusobnosti, u
regionalnich USES je pfislusny krajsky urad),

2. pfislusny organ ochrany zemédélského ptdniho fondu (Ministerstvo zivotniho
prostredi) povoli odnéti pidy ze ZPF k realizaci navrhovanych zmén funkéniho vyuziti
/ ’
(zemi,

3. vramci fizeni nasledujicich po schvaleni Gzemniho planu je nutné pro konkrétni

realizované zaméry zpracovat rozptylovou studii a hlukovou studii, je nutno zajistit

dodrzeni imisnich limitG znedisténi ovzdusi dle natizeni vlady ¢. 350/2002 Sb. a dodrzeni

imisnich limitd hluku v Gzemi dle natizeni vlady ¢. 502/2000 Sb., je nutno respektovat
\4 /4 ’ v

pozadavky uvedené v zavéru SEA.

Podminky ¢. 2. a 3. vyplyvaji jednak z pravnich predpist (souhlas s odnétim ptudy
ze zemédélského ptidniho fondu) a jednak se tykaji az konkrétnich spravnich fizeni.
V pripadé podminky ¢. 1 se vsak jedna o podminku krajského Gradu zajistit dalsi vécné

. o v v 7 o g VY / vV vV o/ ’ /
projednani zmény azruseni prvku USES ve fazi fizeni o zméné tzemniho planu
v/ v / 4 v/ \4 4 ./ v 4 M v/ v / ’ o v
s prislusnym organem ochrany prirody. Pozadovana vyjadrenimi ptislusnych organt vsak
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nejsou obsazeny v dokumentaci k fizeni o vydani napadeného opatfeni obecné povahy.
Neni tedy zfejmé, zda zména v systému ekologickeé stability v lokalitach a) a b) vibec byla
vécné kompetentnimi organy ochrany pfirody posouzena. Tento postup tak mohl mit vliv
na zakonnost opatfeni obecné povahy.

Pfi posuzovani, zda je napadené opatreni obecné povahy vydano vsouladu se

4 M VVv/ 4 4 / i /4 4 M v 4 4
zakonem, se Nejvyssi spravni soud zabyval 1 spravnosti stanoviska dotceného organu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 8 Ao 2/2008 - 151, dostupny
na www.nssoud.cz). Stanoviska dotlenych organd jsou soucasti procesu, v némz je

4 4 Vee/ /4 /. 4 4 4 4 4 v 4 /
zpracovavan a prijiman Uzemni plan. Jedna se o zavazné podklady opatfeni obecné povahy.
Z obsahu stanoviska Magistratu mésta Ostravy, odboru zivotniho prostredi neni vibec
seznatelné, zda se tento organ zabyval zménou uzemniho planu praveé i z pohledu dopadu
do USES. V tomto ohledu je tedy stanovisko pouze formalnim vyjadrenim podminéného
souhlasu s opatfenim obecné povahy. V pripadé krajského tradu je zfejmé, ze si zmény v
USES byl védom, avsak jeho stanovisko a podminky v ném vymezené se nijak nepromitly
v nasledném postupu odputrce priprojednavani opatreni obecné povahy a ani v jeho

oduvodnéni.

IX.
Zaveér

Nejvyssi spravai soud opakované zduraznil, ze volba konkrétni podoby vyuziti
/ 7. / Ve _/ .. 4 v 4 4 / 4 4
Uzemi je vysledkem urcité politicke procedury v podobé schvalovani tzemniho planu,
vniz je vule politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy obce rozhodujici svymi
organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z urcitych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalSich) mantineld danych zakonnymi
M / 4 4 4 4 4 / 4 4 4 7 . Ve / M
pravidly Gzemniho planovani. Cilem Gzemniho planovani je zachovat udrzitelny rozvoj
/ 4 V7 /7 /7 I / v/ 4 4 *1/V.o v/ M 4 Ve 4
Gzemi spocCivajicim ve vyvazeném vztahu tfi zakladnich pilifG: ptiznivého zivotniho
v 4 /v / . \4 . v 4 / 4
prostredi, hospodarského rozvoje a soudrznosti spolecenstvi obyvatel Gzemi.

Ochrana USES, ktery zajisfuje uchovani a reprodukci pfirodniho bohatstvi,
v/ ./ o 4 4 / v N 4 v/ N b4 V. 4 4 o
priznivé pusobeni na okolni méné stabilni casti krajiny a vytvoreni zakladd pro
mnohostranné vyuzivani krajiny je povinnosti vSech vlastnikd a uzivateld pozemkd
tvorficich jeho zdklad. Jeho vytvafeni je vefejnym zijmem, na kterém se podileji vlastnici
pozemkd, obce i stat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2011, ¢.j. 6
Ao 7/2010 - 73, dostupného na www.nssoud.cz). Vefejny zajem na vytvareni a fungovani
USES se muze stretavat s pozadavkem socioekonomického rozvoje daného Gzemi, a proto
je nutno stiet téchto zajml v procesu prijimani zmény Uzemniho planu posoudit a
v/ /7 g v e 7 Vo7 /e : / IR A
pripadny zasah do USES ve prospéch jiného verejného zajmu ospravedlnit a nalézt feseni
.V Vev/ sev / 7/ <7 <
co nejsetrnéjsi k jiz stavajicimu a fungujicimu USES.

Napadené opatieni obecné povahy pozménilo USES, ktery neni ni¢m jinym neZ
zakonem zakotvenym institutem plo$né ochrany tzemi, ktery je podkladem {zemniho
planovani (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 395/1991 Sb. v spojeni s § 4 zakona o ochrané ptirody a
krajiny). Proto bylo na odptirci, aby se v soucinnosti s organy ochrany pfirody zabyval
tim, zda, jak a proc je takova zména v lokalitach a) a b) obhajitelna a realizovatelna, a to
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sco nejsetrnéj$im dopadem najiz zavedeny USES. V pfipadé jeho zmén nelze toto
4 4 v v 4 4 /4 4 v/ 4
posouzeni provadét az v konkrétnich spravnich fizenich.

Z odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy neni patrné, zda organy
v/ v v v /. 4 4 ./
ochrany pfirody vécné posuzovaly zménu Gzemniho planu v lokalitach a) a b) ve vztahu
k USES. Pouhé formalni pripojeni stanoviska SEA k opatreni obecné povahy a chybéjici
vécné posouzeni zmény USES v lokalitach a) a b) ¢ini v tomto ohledu v ¢astech ménicich
/. 4 *./ 4 v 4 4 v /
Uzemi v lokalitach a) a b) napadené opatreni obecné povahy neprezkoumatelnym.

Pri hodnoceni zakonnosti opatreni obecné povahy se Nejvyssi spravai soud ridi
zasadami proporcionality a zdrzenlivosti a podle okolnosti muze zrusit i jen jeho cast,
pokud charakter napadeného aktu takové rozdéleni umoznuje (viz rozsudek ze dne
24.10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007 - 73, publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS a na www.nssoud.cz).
Pokud se jedna o zménu funkce ploch v lokalité c) ve Svinové - Dubi u dalnice neshledal
Nejvy$$i spravni soud, e by zjidténa procesni pochybeni a neposouzeni zmény USES
mohly mit v této casti vliv na zakonnost opatfeni obecné povahy. Zména funkce ploch
v této lokalité nevybocuje z kriterii proporcionality vyplyvajicich z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravnitho soudu k posuzovani posledniho kroku vramci prezkumu
zakonnosti opatfeni obecné povahy (viz napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, dostupné na www.nssoud.cz).

Vzhledem k tomu, ze postup pfi ptijimani napadeného opattreni obecné povahy a
jeho oduvodnéni vykazuje natolik zavazna pochybeni ve vztahu ke zménam Gzemniho
planu v lokalitach a) v Hostalkovicich u dalnice a b) u kfizovatky ulic 17. listopadu a
Rudné v Porubé, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze opatfeni obecné povahy podle ust.
§ 101d odst. 2 véty prvnis. t. s. v téchto Castech zrusil.

V souladu sust. § 101d odst. 2 véty druhé s. f. s. Nejvyssi spravai soud navrh
ministerstva ve zbyvajici Casti jako nedtvodny zamitl.

O navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy rozhodl Nejvyssi spravni soud ve
v M 4 4 b /v /7 V7 4 v .

smyslu ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani, nebot to Gclastnici fizeni shodné navrhli a
Nejvyssi spravni soud neshledal divod k jeho natizeni.

Podle ust. § 101d odst. 5 s. f. s. nema v fizeni o zrudeni opatfeni obecné povahy

. v/ V7 / / vV 4 o V/ 4 4 4 4 o V/ 4

nebo jeho casti zadny z Gcastniku tizeni pravo na nahradu nakladu fizeni.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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