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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce
P. C., proti 2alované Ceské advokéitni komote, se sidlem Praha 1, Nirodni 16, v ¥zeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2012, ¢. . 6
A 299/2011 - 67,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce broji véas podanou kasatni stiZnosti proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 10. 2012, ¢. j. 6 A 299/2011 - 67, kterym bylo zastaveno fizeni o jim
podané zalobé z divodu jejiho zpétvzeti.

Nejvysst spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze je podana vCas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ptipustna. Je pritom treba uvést, ze vtomto typu fizeni se standardné vybira soudni
poplatek (za fizeni o kasalni stiznosti) a trva se na zastoupeni stézovatele advokatem, ve
smyslu § 105 odst. 2 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.s.“). Dnes jiz konstantni
judikatura zdejstho soudu se ustalila na nazoru, ze na splnéni téchto podminek, v pfipadech
kasacniho prezkumu rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd a
rozhodnuti o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, neni nutné trvat. Pokud
by totiz Nejvyssi spravni soud v téchto rizenich trval na zaplaceni soudniho poplatku (za
kasacni fizeni) a na predlozeni plné moci advokata, dochazelo by pouze k retézeni tehoz
problému. V nyni vedeném rizeni se vsak jedna o prezkum rozhodnuti méstského soudu,
kterym bylo fizeni zastaveno pro zpétvzeti zaloby, nikoli tedy pro nesplnéni nékteré ze
zminovanych procesnich podminek. Na nyni posuzovany ptipad tedy judikaturni vyluka



2 Ans 21/2012 - 14

nedopada, a proto je vybiran soudni poplatek a je trvano ina splnéni podminek podle §
105 odst. 2 s. 1. s.

Usnesenim ze dne 27. 11. 2012, €. j. 2 Ans 21/2012 - 5, tedy Nejvyssi spravai soud
vyzval stézovatele, aby v fizeni o kasalni stiznosti splnil svou poplatkovou povinnost, tj.
aby zaplatil soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ [§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich a polozka ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkl, ktery je prilohou
uvedeného zakona] a predlozil plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti, nebo aby prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani. K splnéni
téchto povinnosti mu byla stanovena lhuta deseti dnt; zaroven byl pouden o nasledcich
spojenych s nevyhovénim této vyzvé. Na toto usneseni stézovatel reagoval podanim ze dne
4.12.2012, ve kterém uvedl, Ze této vyzvé nerozumi, a upozornil na to, ze byl v fizeni
pred méstskym soudem osvobozen od soudnich poplatka. Nechape tedy, pro¢ se Nejvyssi
spravni soud odklani od své judikatury, spocivajici v netrvani na splnéni vsech podminek
fizenl.

K tomuto pripisu stézovatele Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se v zadném pripadé
neodklani od své judikatury; jak jiz bylo vysvétleno vyse, stézovatelem minéna judikatura
na nyni projednavany pripad nedopada. Nelze ovSem poprit, ze zdejsi soud nedopatrenim
prehlédl, ze stézovatel byl skuteéné usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne
10. 11. 2011, ¢.j. 6 A 299/2011 - 69, od soudnich poplatka osvobozen. Podle § 36 odst. 3
s. f. s. se takové priznané osvobozeni vztahuje i na fizeni o kasacni stiznosti. V tomto
ohledu je treba povazovat vyrok I. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.11.2012, ¢. j. 2 Ans 21/2012 - 5, za bezptedmétny a vudi stézovateli tedy s jeho
nesplnénim nemohou byt spojovany zadné negativni procesni duasledky. Vyrokem II
tohoto usneseni vSak Nejvyssi spravni soud stézovatele vyzval v konkrétni lhuté
k predlozeni plné moci advokata nebo k prokazani, ze ma vysokoskolské pravnické
vzdélani; ani ve vztahu ke splnéni této povinnosti stézovatel nijak nereagoval.

Podle § 105 odst. 2 s. t. s. plati, ze stézovatel musi byt v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né;
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., soud kasacni stiznost
odmitne, nejsou-li splnény podminky tizeni (mj. zastoupeni advokatem) a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni
pokradovat.

Nedostatek podminky fizeni v podobé absence povinného zastoupeni advokatem
je nedostatkem odstranitelnym. Jak jiz bylo vyse uvedeno, Nejvyssi spravni soud vyzval
stézovatele k dolozeni plné moci vyrokem II. usneseni ze dne 27.11.2012, které bylo
stézovateli doruceno dne 3. 12. 2012. K dolozeni podminky podle § 105 odst. 2 s. f. s. byla
stézovateli stanovena lhita deseti dnti od dorudeni usneseni. Podle § 40 odst. 1 s. . s. lhiita
stanovena vyzvou pocala bézet dnem nasledujicim po dni dorudeni, tj. 4. 12. 2012. Lhiita
tak uplynula ve éevrtek 13.12.2012. Stézovatel do tohoto data a ani pozdéji kasacni
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stiznost podle vyzvy soudu nedoplnil, tj. nepredlozil plnou moc zvoleného advokata, a¢
byl o nasledcich marného uplynuti lhity radné poucen.

Prestoze tedy byl stézovatel v kasaénim fizeni osvobozen od soudnich poplatkd,
neodstranil absenci jiné podminky fizeni, a Nejvyssi spravni soud proto jeho kasacni
stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot nebyly
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splnény podminky fizeni a pfes vyzvu soudu nebyly odstranény; v fizeni o kasacni
stiznosti proto nebylo lze pokracovat.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s., ve spojeni s § 120
s. t.s., podle nichz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. prosince 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



