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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milue Doskové v pravni véci Zalobce
Ing. J. L., zastoupeného Mgr. Simonem Hradilkem, advokitem se sidlem Praha 1, Na
Ptikopé 391/7, proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1,
Marianské nameésti 2/2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 9. 2011, ¢. 5. 3 A 49/2011 - 72,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalovany je povinen uhraditzalobci na nakladech rizeni o kasaéni stiznosti
castku 5760 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, na Gcet zastupce
zalobce Mgr. Simona Hradilka.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméihal zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 4. 2011, ¢. ;. MHMP 188688/2011, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské ¢sti Praha 4, odboru
finan¢ni spravy (dale jen ,Ufad“) ze dne 15. 2. 2011, ¢&. j. P4/017594/110FS/Stel, jimZ byly
zamitnuty zadosti zalobce o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
svobodném pristupu k informacim®). Méstsky soud obé tato rozhodnuti zrusil a naridil
povinnému subjektu - U¥adu, poskytnout %alobci informace pozadované v jeho Z4dostech
ze dne 14. 2. 2011, ¢. j. 16848, 16850, 16852, 16854, 16855 a 16858, a to do 30 dnti od pravni
moci rozsudku.
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Po strance skutkové vysel méstsky soud z toho, ze zalobce podal dne 14. 2. 2011
celkem Sest zadosti o informace podle zakona o svobodném pristupu k informacim,
adresované starostovi Utadu méstské ¢asti Praha 4. V péti z nich Zadal o sdéleni, zda byly
do rozpoétu Utadu pijaty Ghrady pokut a exekuénich nikladd od spoleénosti DOGROSE
a. s., IC 271 84 056, se sidlem Praha 4, nam. Jittho z Lobkovic 2406/9 (dale jen »spolecnost
DOGROSE®), které jibyly wulozeny na zakladé zalobcem v téchto zadostech
konkretizovanych rozhodnuti, a kdy. Pozadoval téz informace o tom, jaké kroky tento
Urad ucinil k vymahani jejich zaplaceni. V Sesté zadosti zalobce pozadal o poskytnuti
informace, jaké viechny pohledavky (a vjaké vys$i) Utad vidi spoleénosti DOGROSE
eviduje. U¥ad vydal dne 15. 2. 2011 rozhodnuti o odmitnuti téchto #adosti, coZ odavodnil
tim, ze pti vybirani a vymahani pokut ulozenych stavebnim dfadem postupoval podle
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,danovy rad®),
respektive do konce roku 2010 podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve
znéni pozdéjsich predpisa (sale jen ,ZSDP*); nachazel se proto v postaveni spravce dané.
Podle téchto zakont jsou pracovnici spravce dané vazani povinnosti zachovavat
mlcenlivost o tom, co se pfi danovém ftizeni nebo v souvislosti s nim, dozvédéli, zejména
o pomérech danovych subjektt. Nasledné, dne 17. 2. 2011, podal zalobce proti tomuto
rozhodnuti odvolani, které bylo shora uvedenym rozhodnutim zalovaného zamitnuto.
V Zalob¢ proti tomuto rozhodnuti Zalobce vyslovil nesouhlas spostupem Ufadu a
zalovaného, navrhl zruSeni rozhodnuti obou instanci a pozadal o pfimé nafizeni
poskytnuti pozadovanych informaci.

Z hlediska pravniho hodnoceni véci méstsky soud predevsim konstatoval, ze
svoboda projevu a pravo na informace patti k zakladnim politickym pravam, které lze
omezit pouze zakonem, a pouze za podminek stanovenych Listinou zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina®). Koncepce zakona o svobodném pristupu k informacim je
takova, ze se poskytuji veskeré informace, s vyjimkou téch, o nichz zakon vyslovné stanovi
opak. V této véci nebylo pochyb o tom, ze se pozadované informace tykaly pasobnosti
povinného subjektu, které mél tento subjekt k dispozici. Spornou otazkou bylo, zda mohl
povinny subjekt pozadované informace vyloucit ze své informacni povinnosti v rezimu
zakona o svobodném pristupu k informacim s poukazem na ustanoveni § 10 tohoto
zakona, potazmo § 52 odst. 1 datiového tadu, tedy s odGvodnénim, Ze se jedna o informace
o majetkovych pomérech obchodni spole¢nosti. Méstsky soud naznal, Ze zalobcem
pozadované informace vypovidaji primarné o skute¢nosti, ze spole¢nosti DOGROSE byly
stavebnim ufadem ulozeny pokuty dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zdkon®); sekundarné téz o tom, zda exekucni spravni
organ (Utad), v souladu s pravnimi ptedpisy provedl vykon rozhodnuti, tedy dostal-li své
povinnosti vymoci zaplaceni predmétnych pokut. Tyto informace, poptipadé i se sdélenim
konkrétniho data, nelze dle méstského soudu podradit pod informace vyloudené s odkazem
na § 10 zakona o svobodném ptistupu k informacim, nebot na jejich zakladé se nelze
dobrat majetkovych pomért spole¢nosti DOGROSE, tedy o hospodateni této spolecnosti,
o stavu jejtho majetku, ¢i jeji ekonomické pozici na trhu.

Meéstsky soud poukazal téz na dalsi aspekt véci, a sice fakt, ze vynos z pokut
ulozenych Utadem je pfijmem méstské Casti Praha 4, a patti tak k vefejnym finanénim
v o 4 4 . . 4 vV Vv 4 4 ’
prostredkim. Odmitnuti jejich poskytnuti vede proto rovnéz k odmitnuti prava na
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informace tykajictho se verejnych prostredkd, jako jedné ze zaruk zakonnosti ve verejné
spravé. Soud vzal vuavahu ito, ze spoleénost DOGROSE je akciovou spolecnosti
podléhajici rezimu zakona ¢.513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, tedy napriklad i
povinnosti zverejriovat uletni zavérky ivyrocni zpravy ve sbirce listin, ktera je soucasti
obchodniho rejstfiku (§ 40 obchodniho zakoniku). Z toho plyne, ze majetkové poméry
obchodnich spolednosti podléhaji podstatné nizsi Grovni ochrany, nez napfiklad majetkové
poméry fyzickych osob.

Ohledné poukazu zalovaného na ustanoveni danového fadu upravujici nevefejnost
danového fizeni a povinnost mlcenlivosti, méstsky soud uvedl, Ze zalobce nezadal o
informace primo se vztahuyjici k dafiovému fizeni. Darlovy fad byl v této véci predpisem

Ve / i 17/ v Vv o 4 / 4 4 4 /4
pouzitym toliko subsidiarné, ve véci vlastnitho vykonu rozhodnuti spravniho organu
vydaného v rizeni vedeném podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“). Odkaz zalovaného na povinnost zachovavat mlcenlivost a
princip neverejnosti nemohl obstat téz s poukazem na to, ze obdobna omezeni se uplatiiuji
i vjinych fizenich a pfitom z nich nejsou vyvozovany kategorické zavéry o nemoznosti

v [ v/ v/ 4 4 4 v/ v v v v/ -
pozadované informace poskytnout (napriklad tizeni podle spravniho radu), o ¢emz svédéi i
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v téchto vécech. Prikladem méstsky soud uvedl, ze
M v/ v 4 v/ 4 / V M v o M 7 v_ 7/ i v M
i v pripadé soudniho fizeni bez Gdasti vefejnosti plati informacni povinnost, ledaze jde o
informace o rozhodovaci {innosti soudd, s vyjimkou rozsudka [§ 11 odst. 4 pism. ¢)
zakona o svobodném pristupu k informacim].

Zavérem méstsky soud konstatoval, ze i pokud by sdilel nazor zalovaného o
nemoznosti poskytnuti informaci s ohledem na ustanoveni dariového fadu upravujici
neverejnost danoveho fizeni a povinnost zachovavat mlcenlivost (coz nesdili), zalovany

4 M M A4 / o o / i i Ve V. 7/ 4 4
neprokazal existenci zadného z davodu, pro ktery Listina pfipousti omezeni prava na
informace (¢l. 17 odst. 4 Listiny).

V dusledku vyse popsaného meéstsky soud pristoupil ke zruseni rozhodnuti obou
instanci a primo naridil povinnému subjektu informace poskytnout.

Rozsudek méstského soudu napadl zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasalni stiznosti,
opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. I. 5.“); rozsudek tedy povazuje za nezakonny a nepfezkoumatelny.

Neprezkoumatelnost stézovatel spatfuje v nedostatecném oduvodnéni vztahu
povinnosti mléenlivosti v ramci datiového fizeni a Gpravy zakona o svobodném ptistupu k
informacim. Soudu vytyka zejména to, ze neobjasnil, zda je tato povinnost ve vztahu
k zakonu o svobodném pristupu k informacim v postaveni zikona lex specialis, nebo je-li
tomu naopak.

Nezakonnost uvedeného rozsudku, tedy nespravné posouzeni pravni otazky,
stézovatel spojuje s nazorem méstského soudu, dle kterého by mél byt spravce dané (zde
Urad) v raimci informacni povinnosti podle zakona o svobodném pfistupu k informacim

M . /4 / 4 vV 4 v/ 4 4 vV /4
povinen poskytnout informace, které se tykaji danového fizeni vedeného podle danovéeho
radu (resp. ZSDP). S tim stézovatel nesouhlasi, pfi¢emz namita, ze akceptovanim tohoto
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nazoru by doslo k prolomeni mlcenlivosti, jako jedné ze zakladnich zasad danového ftizeni,
a to se véemi s tim spojenymi duasledky.

Spravni delikty spole¢nosti DOGROSE byly projednany postupem dle spravniho
radu, jehoz vysledkem bylo i ulozeni pokut. V ramci jejich vymahani se, s odkazem na
ustanoveni § 106 odst. 3 spravniho fadu, uplatnil postup pro spravu dani. Proto je podle
stézovatele evidentni, ze ulozené pokuty jsou dani ve smyslu § 2 odst. 3 pism. b) danového
fadu, a pozadované informace se tykaji darioveho fizeni. Danovy rad pak v § 9 odst. 1

4 4 v 4 /7 v o 4 /v v / 4 v 4 / vV 4 M
uvadi, ze sprava dani je nevefejna a osoby z(castnéné na spravé dani a uredni osoby jsou
povinny zachovavat mléenlivost o vSem, co se v souvislosti se spravou dani dozvédély.
Povinnost zachovavat mlcenlivost plyne téz z ustanoveni § 52 danového radu. O poruseni
povinnosti mléenlivosti se nejedna pouze v pripadech, které jsou taxativné uvedeny v § 53
danového radu. Stézovatel je tedy toho nazoru, ze zaméstnanci Utadu vedly se spolecnosti
DOGROSE danové fizeni podle danového tradu a v pfipadé poskytnuti zalobcem
pozadovanych informaci by zjejich strany bezpochyby doslo k poruseni mléenlivosti
podle § 9 a § 52 danového fadu, nebot zalobce neni taxativné vyjmenovanou opravnénou

4 M 4 M o4 v / v/ 4 eV /7 vV /
osobou k poskytnuti informaci souvisejicich sdanovym fizenim (jiz zminény § 53
danového fadu). Stézovatel si je védom Listinou zaruceného prava oblant na informace,

M / v 4 4 v 4 oV / 4 /4 v v /. V7
nicméné uvadi, ze toto pravo muze byt omezeno zakonem. A pravé danovy rad, zcela
vsouladu s Listinou, takové omezeni umoznuje. V dasledku vyse uvedeného nelze
souhlasit ani snazorem soudu, ze neposkytnutim pozadovanych informaci by doslo
k odepfeni prava na informace o verejnych prostredcich, nebot tyto jsou chapany jako
dané a vztahuje se na né povinnost mléenlivosti. Pokud ale soud dospél k zavéru, ze verejné
v V7. Vv . / V_o vV v / ./ vV i
prostredky - pfijmy vefejnych rozpodlta, tedy rovnéz dané - podléhaji kontrole verejnosti,
lze ulinit zavér, ze kdokoli ma pravo zadat spravce dané o informaci, zda jiny subjekt
uhradil dan véas a v plné vysi. S timto nazorem stézovatel zasadné nesouhlasi, nebot jeho

dusledkem by byla vefejnost daniového rizeni.

Stézovatel zavérem poukazuje na ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodném
ptistupu k informacim, podle kterého se tento zakon nevztahuje na poskytovani informaci
/v 4 Vv . v /. v/ Ve 4 v . v
podle zvlastniho predpisu. Danovy rad pfitom v plném rozsahu spliiuje pozadavky na
zvlastni zakon (lex specialis) viéi zakonu o svobodném pristupu k informacim, nebot
komplexné upravuje, na jaké pripady a informace se danovy rad vztahuje, za jakych

4 oV . Vv / 4 4 i v /17 i
podminek a kdo muze poskytnout informace o danovém fizeni, taxativné uvadi i
opravnéné osoby a urcuje zptusob ochrany informaci a postihy za nedodrzeni mlcenlivosti.

Zalobce ve svém vyjadieni vyslovil presvédéeni o vécné spravnosti rozsudku
méstského soudu a o nedivodnosti kasa¢ni stiznosti. Poukazal zejména na to, ze
. / N/ vV . / V. V. _/ 4 Vo /4 4 v/ v
informace, o které zadal, smérovaly zejména k zjisténi, zda organ verejné spravy radné
spravuje verejné prostredky a zda fadné vymaha pohledavky, které eviduje. Navrhl proto
kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z dGvoda v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.
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Kasa¢ni stiznost neni davodna.

V logice prezkumu rozhodnuti krajskych soudda se Nejvyssi spravni soud vzdy
zabyva predné otazkou jejich prezkoumatelnosti, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti
je zpusobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni
(srov. naptiklad rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 28. 8. 2009,
¢.J.2 Azs 47/2009 - 71,  vsechny  rozsudky  zdejstho  soudu jsou  dostupné
z www.nssoud.cz). Neprezkoumatelnost je vadou natolik zavaznou, ze musi byt
zohlednéna i tehdy, pokud to stézovatel nenamita, tedy z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4
véta za strednikem s. 1. s.). V tomto fizeni je namitana nepfezkoumatelnost pro nedostatek
divodd, nebot stézovatel tvrdi, ze se soud dostate¢né nevyporadal s otazkou povinnosti
mllenlivosti v daflovém fizeni, respektive stim, jeli povinnost mlcenlivosti podle
danového fadu v postaveni specialni Gpravy ve vztahu k zakonu o svobodném ptistupu k
informacim (nebo zda je to naopak). Z konstantni judikatury zdejsiho soudu vyplyva, ze
tento typ neprezkoumatelnosti je dan predevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci davody
o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (napriklad
rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb.
NSS). Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt musi byt zalozena na nedostatku
divodu  skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich soudnitho rozhodnuti.
Neprezkoumatelnym judikatura shledava i rozhodnuti, v némz se soud opomnél vyporadat
s nékterou ze zalobnich namitek (napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44 (publ. pod. ¢. 689/20005 Sb. NSS). Obdobné se zdejst
soud vyslovil 1 v rozsudku ze dne 4. 12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130 (publ. pod ¢.
244/2004 Sb. NSS), ¢i v rozsudku ze dne 12. 12. 2003, €. j. 2 Ads 33/2003 - 78 (publ. pod ¢.
523/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud vsak po prezkoumani napadeného rozsudku meéstského
soudu vyse popsanou vadu neshledal. Namita-li stézovatel, ze se soud nevyporadal
s otazkou mllenlivosti stanovenou darfiovym radem, nelze mu dat zapravdu. Méstsky soud

4 v v/ Ve v . v / vV v/
ve svem rozsudku predevsim vyloucil, ze by se informace pozadované zalobcem primo
vztahovaly k dafiovému fizeni, pricemz poukazal na to, ze danovy rad byl v této véci

Ve . Vv . * 1 4 v - 4 / 4 4 4

pouzit pouze jako predpis subsidiarni, ve véci vlastniho vykonu rozhodnuti spravniho
organu, vydaného v fizeni vedeném podle spravniho radu. Dale se méstsky soud k této
otazce vyjadril téz v roviné obecné, kdyz uvedl, Ze princip nevefejnosti a povinnost
mllenlivosti nejsou vysadou pouze danového ftizeni, nybrz Ze jsou imanentni i jinym
v/ ’ / 7 V7 ’ /. / ’ v/ /7 N7 ’ v 7
fizenim [spravni tizeni (s vyjimkou § 49 spravniho fadu), soudni fizeni po vylouceni
verejnosti apod.], priCemz z téchto omezeni nejsou v téchto fizenich vyvozovany tak
kategorické zavéry, jak to Cini stézovatel. I o téchto fizenich je mozno poskytovat
. v 7 ) ’ / / v / v/
informace tfetim osobam, za podminek stanovenych v zakoné o svobodném ptistupu k
informacim. Co se tyka otazky speciality povinnosti mlcenlivosti stanovené v danovém
v/ ove 7 v / / v/ . / / / ’
radu vuci upravé zakona o svobodném pristupu k informacim, lze z pravniho nazoru
méstského soudu dovodit, Ze tento vztah neshledal, uvedl-li, ze dariovy tad byl v tomto

v/ v 4 . v . M */ 4 4 . \4 /v 4
pripadé pouzit pouze jako predpis subsidiarni, a ze informace pozadované zalobcem maji
byt poskytnuty v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim. Zdejsi soud k této

4 M o vV M v v/ 4 4 v . 4 4 . V. _/ 4 /v 4
namitce zdUraznuje, ze fizeni o zalobé je ovladano dispozi¢ni zasadou, v niz se zrcadli
Gstavné garantovany princip autonomie vule. Tato zasada, mimo jiné, znamena, ze rozsah
prezkumu rozhodnuti spravniho organu, tedy i obsah namitek, se kterymi je soud povinen
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se v odavodnéni svého rozhodnuti vyporadat, zalezi na Gcastnicich. Ponévadz tato otazka
nebyla nastolena ani v zalobé, ani ve stézovatelové vyjadreni k zalobé, méstsky soud nemél
povinnost se kni explicitné vyjadrit. V dusledku vyse uvedeného lze tak uzavrit, ze
Nejvyssi spravni soud stézovatelem tvrzenou neprezkoumatelnost rozsudku méstského
soudu neshledal.

Pro objasnéni vztahu institutu mléenlivosti (upravené danovym radem) a Gpravy
4 VAR 7 4 /4 v/ . 4 M /
poskytovani informaci podle zakona o svobodném pristupu k informacim je vhodné
doplnit, ze Gprava mlcenlivosti v dafiovém radu (§ 52), respektive ZSDP (§ 24) neni a
A 4 /. 4 4 v/ i 4 4
nebyla specialni Gpravou k zakonu o svobodném ptistupu k informacim. Tento zakon
totiz obsahuje ustanoveni o generalnim prolomeni mlcenlivosti, nebot ve svém § 19 uvadi,
ze umoznéni pristupu k informacim nebo poskytnuti informaci za podminek a zpiisobem
stanovenym timto zdkonem neni poruseni povinnosti zachovdvatr mllenlivost uloZené
zvlastnimi zdkomy. Stret prava na informace a povinnosti zachovavat mléenlivost je tak
/ v vV Vv v /4 7 4 7 / 4 v 4 W4
vyslovné vyresen ve prospéch poskytovani informaci. Zadné ustanoveni danového radu
(ZSDP) neobsahuje (neobsahovalo) specialni ustanoveni, které by uziti § 19 zakona o
svobodném pfistupu k informacim vylucovalo. Poskytnuti pozadovanych informaci proto
nemuze byt porusenim povinnosti zachovavat mlcenlivost. Informace, na néz se vztahuje
i / v M v - v / 4 v/ v/
povinnost zachovavat mlcenlivost lze, samozfejmé, v konkrétnich pripadech odeptit,
nikoli vsak sodkazem na tuto zakonnou povinnost, ale proto, ze se jedna o néktery
zduvodi pro odepfeni informaci, definovanych zakonem o svobodném ptistupu k
informacim (ochrana utajovanych informaci, ochrana osobnosti, soukromi a osobnich
Udaju, ochrana obchodniho tajemstvi, ochrana davérnosti majetkovych pomeéra, a dalst
omezeni dle § 11 zakona). Ke vzijemnému vztahu povinnosti mléenlivosti a prava na
poskytovani informaci se ostatné zdejsi soud opakované vyslovil. Napriklad v rozsudku ze
dne 16. 5. 2007, ¢. j. 3 Ads 33/2006 - 57, uved], ze ,[plovinnost micenlivosti upravend § 24a
zakona o VZP (zakon ¢. 551/1991 Sb., o Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky -
pozn. NSS) a § 23 zikona & 592/1992 Sb., k niz odkazy v poznamce pod carou smérovaly,
nemd ve svém disledku omezit aplikaci zikona ¢ 106/1999 Sb. Opacny pristup by vedl k
absurdnim zavérim, Ze podle zdkona & 106/1999 Sb. by informace sice byt poskytnuta méla, ale
s obledem na povinnost micenlivosti konkrétnich zaméstnanci VZP ji soucasné poskytnout
nelze.“ Tento zavér lze nepochybné vztdhnout i na nyni fesenou véc, nebotf Uprava
v M . b4 4 o 4 v i M . M 4 v 4 . 4 v /v
mlcenlivosti, byt zakotvena v riznych predpisech, je principialné vzdy stejna. Je treba téz
zminit, ze povinnost mlcenlivosti je vztazena pouze k jednotlivym fyzickym osobam,
. . . / v o /v / 4 Vv M 4 M M
typicky jednotlivym zaméstnancim tradu, netyka se vsak povinného subjektu jako celku,
respektive netyka se jej v situaci, kdy je naopak povinen vykonavat svou vefejnopravni
pusobnost v oblasti poskytovani informaci, stanovenou mu informacnimi zakony.
Normativné zakotvena povinnost mllenlivosti se tedy v posuzované véci tyka pouze
wrednich osob a osob zicastnénych na spravé dani (§ 52 odst. 1 darfiového tadu), respektive
pracovniki spravce dané, jakoZ i tietich osob, které byly jakkoliv ziilastnény na dariovém vizeni
(§ 24 odst. 1 ZSDP). Nejde tedy o povinnost spravniho organu, jako verejnopravniho
subjektu, ktery ma zakonem svétrenou ptsobnost v oblasti verejné spravy, zde spravy dani.
Spravni organ (zde v postaveni povinného subjektu) tak povinnost mléenlivosti nevaze;
vazan je naopak povinnosti poskytnout informaci, kterou zadatel pozaduje, pokud to
zakon o svobodném ptistupu k informacim nebo jiny pravni predpis vyslovné nezakazuje.
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Nejvyssi spravai soud se dale zabyval stézovatelovou argumentaci navozujici
otazku, zda bylo vubec namisté pri posuzovani zadosti zalobce postupovat podle zakona o
svobodném pristupu k informacim. Stézovatel je toho nazoru, ze nikoliv; ma za to, ze
danovy fad spliiuje pozadavky na specialni zakon, jak to predpoklada ustanovent § 2 odst.
3 zakona o svobodném pristupu k informacim, které definuje pripady, na néz se jeho (jinak
univerzalni) pusobnost nevztahuje. S timto nazorem se zdejsi soud neztotozuje. Postup
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim je totiz vyloucen specialni Gpravou
pouze tehdy, stanovi-li zvlastni pravni predpis komplexni pravai Gpravu podminek a
provedeni prava na informace, tj. Upravu, ktera ucelenym zpisobem provadi Gstavné
zaruCené pravo na informace, tedy stanovi myj. postup poskytovani informaci, zejména
vytizeni zadosti, vCetné jejich nalezitosti, a téz prostredky pravni obrany zadatelt o
informace. Tento zavér vychazi z dikce posledné zmirnovaného ustanovent, dle kterého se
zakon o svobodném ptistupu k informacim nevztabuje na poskytovini informaci, které jsou
predmeétem priimyslového vlastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvldsini zikon upravuje jejich
poskytovini, zejména vyrizeni Zddosti vcetné ndleZitosti a zpisobu poddni Zddosti, Ibiit,
opravnych_prostredki a zpisobu poskytnuti informaci. Specialitu urcité pravni Upravy je
nicméné tfeba posuzovat nikoliv mechanicky, nybrz je nutné vzdy zvazit jeji celkovy
obsah, smysl a podminky jeji aplikace. K takovym zvlastnim Gpravam lze zatadit napriklad
zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostredi, zakon ¢. 344/1992 Sb.,
o katastru nemovitost{ Ceské republiky, nebo téZ Gipravu adosti o nahliZeni G¢astnika do
spravniho spisu, ktera je komplexné upravena v § 38 spravniho fadu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 2 As 38/2007 - 78; jeho zavéry jsou plné
aplikovatelné i na recentni podobu § 2 odst. 3 ziakona o svobodném pristupu
k informacim). Pokud jde o Gpravu poskytovani informaci obsazenou v daniovém radu, lze
se stézovatelem souhlasit pouze vtom, ze danovy rad tuto problematiku urlitym
zpusobem upravuje; postihuje vsak jen nékteré aspekty véci, které jsou vyzadovany pro
vylouceni aplikace zakona o svobodném pristupu k informacim. Danovy rad tak upravuje
zejména informacni povinnosti spravce dané, tj. uvadi, jaké informace je spravce povinen
zverejnit, a dale zakotvuje povinnost organa verejné moci a osob bezplatné poskytovat
spravci dané informace na jeho vyzadani. Nefe$i vsak jiz napriklad otazky tykajici se
podavani zadosti o informace, zpusob jejich vyfizovani, divody pro odmitnuti, ani
opravné prostiedky. Je tedy zfejmé, Ze tato Uprava podminky § 2 odst. 3 zikona o
svobodném pfistupu k informacim nespliiuje; nejde o komplexni pravni tGpravu
poskytovani informaci, a nemuze proto aplikaci zakona o svobodném pfistupu
k informacim vyloudit. Pro Gplnost je tfeba dodat, Ze tyto zavéry plné dopadaji i na Gpravu
ZSDP, ktery byl ve véci exekuci vyuzivan do konce roku 2010. Ani tento predpis
neobsahoval komplexni pravni Gpravu poskytovani informaci na zakladé zZadosti.

S ohledem na uvedené lze tedy konstatovat, ze v posuzované véci byl na zadosti
zalobce plné aplikovatelny rezim zakona o svobodném ptistupu k informacim. Méstsky
soud tak (i bez tohoto obsahlého odivodnéni) dospél ke stejnému, tedy spravnému, zavéru.

Stézovatel dale tvrdi, Ze pti vymahani pokut ulozenych spole¢nosti DOGROSE
bylo nutno postupovat podle daniového fadu, jako predpisu subsididarniho viéi spravnimu
fadu ve véci vykonu rozhodnuti. Z toho dovozuje tfi zasadni argumenty, proc je
rozhodnuti méstského soudu nezakonné. Za prvé ma za to, ze ulozené pokuty jsou danémi
a sdileji tak s nimi stejny rezim; za druhé, pravé s ohledem na to, Ze se jedna o dané, nelze
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informace o nich poskytnout, aniz by doslo k poruseni povinnosti mlcenlivosti, jak je

stanovena danovym radem; za tfeti namitd, ze dafiové fizeni je neverejné, a proto
4 i 4 4 vV v 4 VvV 4 . .

poskytnutim informaci dochazi rovnéz k popreni tohoto stézejniho principu.

Se stézovatelem lze souhlasit vtom, ze pti vymahani pokut od spolednosti
DOGROSE bylo, v souladu s ustanovenim § 106 odst. 3 spravniho fadu, postupovano
v procesnim rezimu danového radu (do konce roku 2010 dle ZSDP). V souladu s dikei § 2
odst. 3 pism. b) dafiového radu pak byly ulozené pokuty, pti jejich vymahani, povazovany
za dané v SirSim smyslu. Zde jevsak na misté objasnit podstatu pravé zminéného
ustanoveni. To sice na jedné strané uvadi, ze se dani rozumi téz penéZité plnéni v ramci
délené spravy, na strané druhé vsak obsahuje vyslovny dodatek, omezujici definici tohoto
pojmu pouze pro dcely tohoto zdkona. Lze tak jisté souhlasit s tim, ze s ohledem na dikci
zminéneho ustanoveni, lze vymahané pokuty povazovat za dan v $irSim smyslu, avsak
pouze v ramci postupu provadénych podle danového radu. Pokud se ale zalobce domahal
informaci o tom, zda byly ulozené pokuty vymozeny, pripadné kdy a jak
k jejich vymozeni doslo, rozhodovani o téchto zadostech a pfipadné (ne)poskytnuti
pozadovanych informaci probihalo, jak jiz bylo vylozeno, zcela v rezimu ziakona o
svobodném pfistupu k informacim; v ramci tohoto postupu pak nebylo mozné o pokutach
uvazovat jako o danich ve smyslu legislativni zkratky platné vyluéné pro danovy rad a
jejich poskytnuti z tohoto divodu odmitnout. Pokud jde o postup pfi vymahani placeni
ulozenych pokut do konce roku 2010, v ustanoveni § 1 odst. 4 ZSDP bylo stanoveno, ze
byla-li rozhodnutim ulozena platebni povinnost do statniho ¢ Gzemniho rozpoétu (. 1
pokuta), postupovalo se pfi jejim placeni, poptipadé vymahani, podle Casti sesté tohoto
zakona - placeni dani; ustanoveni ostatnich asti (tj.1casti prvai zahrnujici mj. Gpravu
mllenlivosti) méla byt pouzita pouze v pripadé, bylo-li to nezbytné pro uplatnéni dasti
sesté. Tyto platebni povinnosti vsak nebyly podraditelné pod definici dani, uvedenou v § 1
odst. 1 ZSDP, pouze pti jejich spravé (tedy i vymahani) bylo predpokladano pouziti
nékterych procesnich postupt spravy dani.

Nad ramec uvedeného je treba upozornit, ze zakon o svobodném ptistupu k
informacim zcela jednoznacné pocita i s poskytovanim informaci ziskanych pfi spravé
dani, & jinych (para)fiskalnich povinnosti, nebot v § 10 upravuje podminky, kdy nelze
informace zjisténé na zakladé zikonii o danich poskytnout. Konkrétné uvadi, ze informace o
majetkovych pomérech osoby, ktera neni povinnym subjektem, ziskané na zakladé zdakonii o
danich (...) povinny subjekt podle toboto zikona neposkytne. Je tedy evidentni, ze pisobnosti
tohoto zakona se nevymykaji ani informace z tohoto typu fizeni, je zde pouze nastavena
urcita restrikce. Tuto restrikci ovSem nelze rozsifovat odkazem na ustanoveni danového
fadu, jak se domniva stézovatel. Pii realizaci Gstavné zarueného prava na informace,
garantovaného ¢lankem 17 Listiny, provedeného mj. zdkonem o svobodném ptistupu k
informacim, je pak treba jakakoli mozna omezeni poskytovani informaci vykladat
restriktionim zpiisobem, co¥ lze dovodit té% z judikatury Ustavniho soudu (viz napiklad
nalez ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06, in www.nalus.usoud.cz). Obdobné se vyjadtil
1 zdejst soud ve svém rozsudku ze dne 10. 10. 2003, ¢. . 5 A 119/2001 - 38, publikovaném
pod ¢. 74/2004 Sb. NSS.

Ve svétle vySe uvedeného, by bylo mozné zalobcem pozadované informace
odmitnout pouze na zakladé jiz vySe zmiriovanych zakonnych divoda (ochrana osobnich
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Udaji, obchodniho tajemstvi, apod.). Sohledem na povahu zalobcem pozadovanych
informaci a posouzeni jednotlivych duvodt pro odepfeni poskytnuti informaci se jevi
jedinou moznosti pro jejich odmitnuti pouze situace, byly-li by tyto informace ziskany na
zakladé zdkoni o danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojisténi anebo socialnim
zabezpeleni a zaroven by je bylo mozné subsumovat pod pojem majetkové pomeéry osoby,
kterd neni povinnym subjektem (§ 10 zakona o svobodném pfistupu k informacim); timto
zpusobem jejich odmitnuti ostatné odivodnil i stézovatel. Zde vsak vyvstava otazka, co lze
chapat pod pojmem majetkové poméry. Tento pojem sice nent legislativné definovan, je jim
v$ak nutno rozumét veskerd majetkova aktiva i pasiva fyzickych a pravnickych osob.
Zdejsi soud se jiz v minulosti k tomuto pojmu vyjadril, kdyz naptiklad v rozsudku ze dne
5. 3.2009, ¢. j. 5 As 31/2007 - 75 uvedl, ze ,,/m]ajetkové poméry fyzickych a pravnickych osob
(..) tvori zejména jejich prijmy, které mohou byt penéZité, ale i naturdlni, vlastnictvi byti,
nebytovych prostor a jinych nemovitych véci, penéZnich prostiedkd, pobledivek, majetkovych
prav apod. Za majetkové poméry fyzickych a pravnickych osob lze za danych okolnosti
povazovat nejen aktiva, nybrZ i jejich pasiva a je bez vyznamu, zda jsou tyto zdvazky vici
soukromoprdvnim subjektim ¢ vici statu.“ Spravcei dané v danovém fizeni ziskavaji
na zakladé zdkoni o danich (zejména z danovych hlaseni, danovych kontrol ¢i mistnich
Setfeni) prave takové informace o majetkovych pomérech (srov. napriklad ustanoveni § 78
danového radu); tyto informace slouzi k tomu, aby mohlo byt rozhodovano ve vécech
dani, tedy aby byl naplnén ucel spravy dani, uvedeny v ustanoveni § 1 odst. 2 danového
fadu. Pouze informace tohoto typu, tedy o majetkovych pomérech danovych subjektt ¢i
jinych (tretich) osob, jsou vylouceny z jejich informacni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud dospél v projednavané véci k zavéru, ze zalobce bezpochyby
/ vV s V7 v v = / . ’ v e v
ve svych péti zadostech nepozadoval sdéleni informaci o majetkovych pomérech osoby, jez
neni povinnym subjektem, ziskanych na zakladé zakond o danich, ale dozadoval se
informaci, zda, kdy a jak doSlo kvymozeni konkrétnich dastek, predstavujicich
v v / & . TV . v v 7 / ’
pravomocné ulozené pokuty. Slo tedy o informace, zda Ufad, jakozto exekucni spravni
organ, dostal své povinnosti vymoci od spoletnosti DOGROSE pravomocnymi
rozhodnutimi ulozena penézita plnéni. Jelikoz je vymahatelna pokuta, ulozena ve
stavebnim rizeni, penézitym plnénim, jehoz prijemcem je rozpocet, ze kterého je hrazena
¢innost spravaitho organu, ktery pokutu ulozil (§ 183 odst. 2 stavebniho zikona), jde
v daném pfipadé o rozpoltovy piijem obce a patii tak kjejim vefejnym penéznim
v o v ’ 4 / 4 4 /v v ’
prostredkim. Hospodareni obce musi byt vykonavano ucelné (§ 38 odst. 7 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich), transparentnim zplisobem a pod priméfenou kontrolou
verejnosti [srov. § 16 odst. 2 pism. e) zadkona o obcich, o0 moznosti nahliZzeni do rozpoctu
. 7 7 v o v/ ’ .y , v .
obce]. Proto nelze informovani ob¢ant o prijmech (a vydajich) obecniho rozpodtu omezit
stézovatelem navrhovanym zptsobem. Na zakladé vyse uvedeného tedy nebylo mozné
M 4 / 4 ’ /4 v/ . 4
aplikovat zakonné omezeni podle § 10 zakona o svobodném pfistupu k informacim a
s odkazem na néj informace, pozadované v prvych péti zadostech, neposkytnout.

Pokud jde o sestou zadost, vniz zalobce pozadoval informace o vsech
pohledavkach, které eviduje Méstska cast Praha 4 vidi spolecnosti DOGROSE, tato zadost
ma jinou povahu, nez pét zadosti predeslych a vzhledem k této skutecnosti je treba
moznost poskytnuti této informace posoudit samostatné. Predné je tieba zdiraznit, ze
méstsky soud nepochybil ani v této otazce. Pravni Gprava poskytovani informaci totiz
informace o pohledavkach povinnych subjekt obecné poskytovat nezakazuje. Na zakladé
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zalobcovy zadosti tak bylo treba poskytnout informace o vsech evidovanych
pohledavkach; bez rozdilu, zda mély soukromopravni ¢i vetejnopravni zaklad, jestli byly
vysledkem ¢innosti v samostatné ¢i prenesené pusobnosti povinného subjektu, nebo zda
byly splatné ¢i nesplatné, apod., s vyjimkou téch, které byl povinny subjekt povinen
z informacni povinnosti vyloucit s odkazem najiz vySe zminéné zakonné duvody pro
jejich odepreni (§ 7 - § 11 zakona o svobodném pristupu k informacim). V posuzované véci
tak bylo nejpravdépodobnéji mozné vyloucit zejména informace ziskané na zakladé zikoni
0 danich, tedy s odkazem na stézovatelem akcentovany § 10 zakona o svobodném ptistupu
k informacim. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze samotné poskytnuti informace, jaké
vSechny pohledavky (véetné pohledavek fiskalnich) eviduje Meéstska cast Praha 4 vadi
spolecnosti DOGROSE, zadnym zplsobem nevypovida o majetkovych pomeérech této
spolecnosti, nebot z nich nelze zjistit zadné podstatné informace o jejim hospodareni, o
stavu jejtho majetku, apod.; proto nebyl dan zadny dtvod k odeprent jejich poskytnuti.
Nelze souhlasit s argumentem stézovatele, ze by v pripadé akceptovani zavéru o povinnosti
poskytnout informace pozadované zalobcem, bylo na zadost uréitého subjektu nutno
poskytovat rovnéz informace o tom, zda jiny subjekt (zaméstnanec, pravnik, atd.) uhradil
vCas a v plné vysi do rozpoctu dan (dan z ptijmu, dan z nemovitosti, atd.). Pravé takové
informace ziskané na zakladé danovych zakond by jiz mohly byt vynaty z informacni
povinnosti povinneho subjektu, protoze mohou mit v konkrétnich pfipadech vypovidaci
hodnotu o majetkovych pomeérech osoby, ktera neni povinnym subjektem; z informace o
vysi dané z prijmu lze dospét k predstavé o vysi prijmu této osoby, z informace o tom, zda
urcity subjekt uhradil dan z nemovitosti, a vjaké vysi, lze zjistit, zda je vlastnikem
nemovitosti a zjistitelna je zaroven jeji pfiblizna hodnota a parametry, atd. Praveé informace
takového druhu lze dle zakonné dikce vyloucit i vtomto pripadé a zalobei je
neposkytnout.

Co se tyka stézovatelova tvrzeni o poruseni zasady neverejnosti danového rizent, jiz
v / V17 v \4 vV /7 V7 4 7. M / v/ 4 4
méstsky soud priléhavé konstatoval, ze danové rizeni neni jedinym fizenim, ve kterém se
tato zasada uplatiiuje, a presto se informace z jinych neverejnych rizeni poskytuji. Jakkoli
se pro exekuci penézitych plnéni uplatnuje postup pro spravu dani, ktera je neverejna, tato
v - 4 c o v v/ vV eV v / v
neverejnost se uplatni pouze v jejim prubéhu. V pripadé jiz ukonceného postupu vsak
4 Vo M .. v 24 M v M
zasada neverejnosti nijak neprekazi tomu, aby kdokoliv pozadoval informace z tohoto
fizeni, byt, pochopitelné, s restrikcemi vyse popsanymi, tedy v intencich zakona o
svobodném pfistupu k informacim. V obdobné véci se jiz vyjadril i zdejsi soud v rozsudku
ze dne 25. 8. 2005, ¢. j. 6 As 40/2004 - 62, ve kterém uvedl, Ze ,/njeverejnost schiize rady obce
ani pravo clena zastupitelstva obce nabliZet do zdpisu ze schiize rady obce (§ 101 odst. 1 a 3
zdkona ¢ 128/2000 Sb., obecniho ziizeni) neomezuji samy o sobé pravo na informace (cl. 17
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod) obledné skutecnosti obsaZzenych v takovém zdpisu.
Povinny subjekt poskytujici informace ze zapisu ze schiize rady obce jiné osobé nez clenu
zastupitelstva obce je povinen zajistit zakonem stanovenou ochranu prav a svobod jinych osob
zpiisoby predvidanymi v § 12 zakona ¢& 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim.* 1
kdyz se tato véc netykala danového ftizeni, ale nevefejné schiize rady obce, je princip
prolomeni principu nevefejnosti, ve vztahu k povinnosti poskytnout pozadovanou
informaci, pouzitelny i v nyni projednavané véci. Opacnou argumentaci nelze ptrijmout téz
proto, Ze 1 spravni fizeni je ve vétsiné pripadi neverejné a akceptovani této argumentace by
/ /4 /4 4 v 4 4 4 v/ . 4
vedlo k Uplnému obsahovému vyprazdnéni zakona o svobodném pfistupu k informacim,
b4 . ’ V_ V- / 4 4 4 4 4 4 v 4 4 v/ 4

nebot drtiva vétsina vykonu statni spravy probiha pravé ve spravnich fizenich (srov.
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Cernin, K., Prdvo na informace o vysledku statni kontroly, 2010, dostupné z ASPI).
V disledku vyse uvedeného neni ani tato namitka davodnou.

Vzhledem k uvedenému nelze méstskému soudu ni¢eho vytknout, pokud naznal,
ze pozadované informace vdaném pripadé nelze vyjmout zinformalni povinnosti
v rezimu zakona o svobodném ptistupu k informacim, a to ani s poukazem na § 10 tohoto
zakona, ani na ustanoveni danového fadu upravujici nevetejnost danového fizeni a

. v . . / v Ve 7 YTV s VNV v/ v’ 1:
povinnost mléenlivosti. Spravné tedy zrusil rozhodnuti Ufadu 1 stézovatele a pfimo nafidil
povinnému subjektu tyto informace poskytnout.

Ze vsech shora vylozenych dtvoda tedy Nejvyssimu spravaimu soudu nezbylo, nez
kasacni stiznost pro nedtivodnost zamitnout (§ 110 odst. 1 in fine s. f. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni s. f.
s., ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel nemél ve véci Gspéch, nem4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni. Zalobce byl v
fizeni o kasacni stiznosti fakticky uspésny, nebot rozsudek, jehoz vydani se domahal,
zustal rozhodnutim zdejstho soudu nedotCen, a proto mu pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni nalezi. Vyse téchto nakladu je predstavovana naklady na zastoupeni
advokatem, a to odménou za dva Gkony pravni sluzby, tedy prevzeti a ptiprava zastoupeni
a sepsani vyjadreni ke kasacni stiznosti, ve vysi 2 x 2100 KE [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], spolu s nahradou hotovych vydaji ve vysi
2x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Protoze je advokat platcem dané z ptidané
hodnoty, zvysuje se tento narok o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen odvest z
odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Vyse dané, vypocltena podle § 37 odst. 1 a §
47 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini 960 K¢. Celkem byla stanovena odména ve vysi
5760 K¢. Tuto castku je stézovatel povinen zaplatit zalobci do 30 dntu od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. prosince 2012

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



