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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
navrhovatelky: JUDr. K. B., proti odpirci: Magistrat hl. mésta Prahy, se sidlem Marianské
nam. 2, Praha 1, zastoupeny Mgr. Vojtéchem Novotnym, advokatem se sidlem Karlovo
nam. 24, Praha 2, o kasalni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 27. 8. 2012, ¢.j. 8 A 77/2012 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Odplirci se nepftiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.
II.  Navrhovatelce se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani

odkladného G¢inku kasaéni stiznosti ve vysi 1000 K¢, ktery bude vyplacen z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho advokata.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét rizeni

[1.]  Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhaté se navrhovatelka domaha zruseni
v zahlavi citovaného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byl zamitnut jeji navrh
na zruleni opatfeni obecné povahy - Upravy smérné &asti Gzemniho plinu sidelniho
Gtvaru hl. m. Prahy, vydaného odptrcem s datem platnosti 18. 6. 2009, ¢. U 0783/2009.
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Odpurce jim vyhovél zadosti spolecnosti Alborg Development, a. s. o navySeni kodu miry
vyuziti uzemi na svych pozemcich z kédu C9 na kéd F9, a to zdavodu planované
vystavby ti1 bytovych doma na pozemcich v lokalité k. 4. Chodov - Gzemi Cisté obytné
(OC). Pavodni kéd C9 tak byl upraven na kéd F9 pro plochu OC na pozemcich pare. ¢.
3322/1, 3323/1 a 3336/1, v ostatni plose zustal zachovan kod C9. Nasledné dne 15. 4. 2010
Utvar rozvoje hl. m. Prahy pod & j. URM 3450/2010 ve véci ,Predani vyjidfeni
k modifikaci Gpravy UPn HMP ¢&. 0783 k. . Chodov, vystavba bytovych doma® sdélil, Ze
v predmétneé lokalité byla dne 18. 6. 2009 provedena prava Gzemniho planu, kterou byla
navysena mira vyuziti Uzemi v ¢asti funkéni plochy OC z kédu C na kéd F. O modifikaci
Upravy bylo jiz v lednu 2010 pozadano a nasledné URM odsouhlaseno. Nova modifikace
fesi upravu urbanistického zastavéni a dodrzuje schvaleny kod vyuziti Gzemi F. Tato
modifikace urbanistického zastavéni, s niz byl vyjadfen souhlas, uvazuje s bytovymi domy
oznalenymi jako A az I (celkem devét domti) o 6 NP a 1-PP. Namisto 119 byta je tak
uvazovana vystavba 195 byta.

[2.] Méstsky soud v Praze v citovaném rozhodnuti nejdiive dospél k zavéru, ze ma
pravomoc o podaném navrhu rozhodovat a je k tomu i vécné prislusny, nebot (odkazem
na nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/ 07) dovodil, ze v daném
ptipadé smérna Cast tzemniho planu ma materialni prvky opatreni obecné povahy, protoze
je spojena se zménou smérnych regulativa tykajicich se vyuziti Gzemi a je tak zpusobila
zasahnout do prav navrhovatelky. Pfi posouzeni, zda navrhovatelka neni osobou zjevné
neopravnénou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“), konstatoval, ze ackoliv je navrhovatelka spoluvlastnici pozemka parc. ¢.
2117/431 a 2117/107 v k. 4. Chodov, které primo nesousedi s pozemky dotéenymi
napadenym opatrenim obecné povahy, neni osobou zjevné neopravnénou k podani
navrhu, a to s ohledem na zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
¢.j. 4 As 50/2004 - 59; rozsudek €. j. 2 Ao 2/2007 - 73, ¢i rozsudek €. j. 3 Ao 2/2009 - 93).
Nasledné meéstsky soud pristoupil k hodnoceni, zda v projednavaném ptipadé byla
napadenym opatfenim obecné povahy skutecné dotlena prava navrhovatelky, pficemz
uzavrel, ze navrhovatelka neni vécné legitimovana k podani navrhu na zruseni tohoto
opatreni obecné povahy, nebot ptijatou zménou smérné c¢asti tzemniho planu k dotcenti
jejich vlastnickych prav jesté nedoslo.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni odpirce

[3.] Navrhovatelka podala kasa¢ni stiznost z dvodt zakotvenych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Nezakonnost napadeného rozsudku navrhovatelka spatfovala
v nespravném posouzeni pravni otazky jeji aktivni vécné legitimace. Navrhovatelka ma, na
rozdil od méstského soudu, za to, ze k zasahu do jejich vlastnickych prav jiz doslo, a to
s ohledem na skutecnost, ze na prvni etapu stavby ,Bytovy park Roztyly“ o (tyfech
bytovych domech uz probéhlo Gzemni fizeni v prvnim stupni, ke kterému byla predlozena
v/ v 7/ . 4 v 4 v o eV ’
prislusna projektova dokumentace pred vice nez rokem a pul a bylo jiz vydano
nepravomocné Uzemni rozhodnuti. Dle nazoru navrhovatelky se soud ani dostateéné
/ 4 v v 4 7 ’ v eV / o 4
nezabyval tim, ze k dotleni na jejich pravech doslo jiz samotnym zptsobem provedeni a
Vee 4 v v /7 V7 c /7 4 ’ vV o/ Vo . v 4 v
prijeti zmény smérné Casti uzemniho planu, kdyz ji 1 verejnosti obecné bylo zabranéno se
k ni jakkoliv vyjadtit. Namitané vady ftizeni pak navrhovatelka spatfovala v tom, jakym
zptusobem méstsky soud posoudil povahu napadené (pravy smérné ¢asti (izemniho planu,
kdyz ji oznadil za opatfeni obecné povahy, ackoliv se o opatfeni obecné povahy nejednalo
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a ani tak nebylo pfijimano. Na podporu svych tvrzeni ohledné nezakonného zpusobu
vydani Gpravy smérné ¢asti uzemniho planu navrhovatelka v zavéru svého podani citovala
pasaze z dopisu Ministerstva pro mistni rozvoj €. j. 37851-81/865 ze dne 23. 1. 2011 (jako
dtkaz prilozen k pivodnimu navrhu), v némz ministerstvo pti sve dozorové {innosti
vytykalo pochybeni pti pfijimani zmény apravy ¢. U 986/2011 pro jiného developera na
dalsi pozemek parc. ¢ 2117/342 vk. 4. Chodov. Soucasné navrhovatelka pozadala
o priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti dle ust. § 107 s. t. s.

[4.] Odpurce se ve svém podani ze dne 2. 11. 2012 jednak vyjadrtil k navrhu na ptiznani
odkladného ucinku, jednak k samotnému obsahu kasacni stiznosti. Predevsim zdtraznil,
ze napadeny rozsudek meéstského soudu povazuje za zcela spravny a vydany v souladu
se zakonem a s jeho zavéry i s jeho oduvodnénim se zcela ztotoznuje. Setrvava tak na své
M v v eV o v v/ 4 Vv v / M A v 4
argumentaci, kterou predestrel jiz v prabéhu fizeni pred méstskym soudem (viz vyjadreni
k navrhu ze dne 12. 7. 2012 a jeho doplnéni ze dne 1. 8. 2012), tj. ze navrhovatelka nebyla
/. v / A i / 4 4 A4 / o v / /
Upravou smérné casti uzemniho planu zadnym zpusobem dotCena na svych hmotnych
pravech, a proto neni ani aktivné vécné legitimovana k podani navrhu na jeji zruseni.
Odkazal pritom nejen na setrvalou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
¢. 3.3 Ao 2/2009 - 93 a rozsudek C. j. 4 Ao 1/2010 - 43), ale také na dopisy Ministerstva pro
4 4 M % (e / / Vv M / A v 4 M Vv . 4 /
mistni rozvoj (blize specifikované ve vyse citovanych vyjadtenich), z nichz i nyni ve svém
vyjadreni obsahle cituje a kterymi opétovné vyvraci namitky navrhovatelky.

[5.] Navzdory vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2012, ¢. . 2 Aos 2/2012
- 34, dorucené navrhovatelce dne 4. 12. 2012, navrhovatelka ve stanovené lhité svou
repliku k vyse uvedenému vyjadreni odptirce nezaslala.

I. Posouzeni duvodnosti kasa¢ni stiznosti

[6.] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[7.]  Nejvyssi spravni soud predné povazuje za nezbytné zduraznit, ze skutkova a pravni
M 4 /4 vV - 4 4 . vv/ 4 4 V. Ve eV /

situace nyni posuzované véci je obdobna té, kterou Nejvyssi spravni soud resil jiz ve svych
rozsudcich ze dne 11. 6. 2009, C. j. 3 Ao 2/2009 - 93, i ze dne 24. 2. 2010, . j. 4 Ao 1/2010
- 43 (veskera judikatura NSS je dostupna na www.nssoud.cz). Jak je ostatné zcela zfejmeé
z obsahu napadeného rozhodnuti, Méstsky soud v Praze si byl pfi jeho vydani této ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zfetelné védom, a proto odpovédi méstského
soudu na kli¢ové pravni otazky nyni posuzované véci, tj. povaha smérné ¢asti izemniho
planu a existence aktivni vécné legitimace navrhovatelky, stejné jako na dalsi souvisejic
sporné otazky, plné koresponduji spravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu

v / M / 4 v v 4 v_ 7/
obsazenym v citovanych rozsudcich. Argumentace predestfena navrhovatelkou v kasa¢ni
stiznosti nepresvédcila Nejvyssi spravni soud, ze by mél sviij pravni nazor nyni zménit ¢i
jakkoliv revidovat.

[8.]  Nejvyssi spravni soud tak setrvava na nazoru, ze smérna ¢ast izemniho planu nema
jinou povahu nez jeho zavazna {ast, a proto 1 v tomto konkrétnim pripadé ma smérna dast
/ 4 4 v 4 4 Ve 4 / . VVv/ 4 4

Uzemniho planu povahu opatfeni obecné povahy. Pfi této uvaze Nejvyssi spravai soud
vychazel z nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. Pl. US 14/07 (veskera
judikatura US je dostupna na http://nalus.usoud.cz), v némz se Ustavni soud postavil na
stanovisko akcentujici tzv. materialni pojeti opatfeni obecné povahy. Z tohoto nalezu
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Ustavniho soudu vyplyva, ze smérna dast Gzemniho planu muze, ale také nemusi byt
opatfenim obecné povahy. Zalezi na tom, zda v konkrétnim pripadé smérna cast izemniho
4 c/ v v v 4 A 4 M vVv/ 4 4 v
planu, resp. jeji zména skutecné ma materialni prvky. Nejvyssi spravni soud tak ve shodé
s méstskym soudem dospél k zavéru, ze 1 v nyni projednavané véci tomu tak je, protoze
Uprava smérné Casti Uzemniho planu je spojena se zménou smérnych regulativa, tykajicich
se vyuziti uzemi, a je proto zpusobila zasahnout do prav dotcenych osob. Z tohoto
hlediska proto nebyla spornou otazka aktivni procesni legitimace navrhovatelky, nebot
ta je zalozena na povinnosti tvrzeni zkraceni na pravech a tuto povinnost navrhovatelka
splnila (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2007, . j. 2 Ao 2/2007 -
73), nybrz otazka aktivni vécné legitimace navrhovatelky, tj. zda navrhovatelka neni k
/4 4 4 M v 4 v 4 v
podani navrhu osobou zjevné neopravnénou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

[9.]  Nejvyssi spravni soud se nicméné 1 ve vztahu k této otazce ztotoznuje se zpusobem,
jakym méstsky soud v nyni projednavaném pripadé tuto spornou otazku aktivni vécné
legitimace navrhovatelky posoudil. Méstsky soud v souvislosti s jejim feSenim nejprve
odkazal na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ze ,doktrindlné je opatteni obecné
povakhy spravni akt s konkrétné uréenym predmétem a obecné vymezenym okrubem adresdtii.
Jakkoliv je vsak okrub adresatii obecny, pro vécnou legitimaci k podini navrbu je nutno trvat
na zakonném poZadavku dotceni na pravech primo napadenym opatienim, jak ostatné vyplyvd
z§ 101as. ¥ s. Zakon totiZ vychdzi z toho, Ze moZnost podat navrh na zruseni opatveni obecné
povahy je primdrné procesnim prostiedkem ochrany proti vyslednému aktu, nikoliv proti
procesu jeho prijimani. Teprve poté, kdy je najisto postaveno, Ze k zdsabu do hmotnych priv
navrhovateli doslo, je mozno se zabyvat i zakonnosti procedury prijeti.“ (srov. cit. rozsudky C.
j- 3 Ao 2/2009 - 93 al.j.4 Ao 1/2010 - 43). Proto musel meéstsky soud posoudit, zda
navrhovatelka spada do onoho obecné vymezeného okruhu osob, jez jsou vydanym
opatfenim obecné povahy dotleny a zda tedy u ni skute¢né nastala ona vyjimecna situace,
kdy realizaci zmény smérné casti Uzemniho planu dojde nepochybné k podstatnému
ovlivnéni pomeéru i na jejich nesousedicich pozemcich.

[10.] Meéstsky soud vychazel ze skutkového stavu, kdy v nyni posuzovaném pripadé
doslo Gpravou smérné ¢asti uzemniho planu k tomu, ze byla zménéna mira vyuziti Gzemi
tak, ze by bylo mozno provest vystavbu ,Bytového parku Roztyly“ na pozemcich parec. ¢.
3322/1, 3323/1 a3336/1 a dalsich pozemcich, zménou smérné casti Gzemniho planu
nedotéenych. ,Konkrétni podobu tohoto bytového parku vsak bude mozno posoudit az po
predlozeni projektové dokumentace ve fdazi vizemniho vizeni. Teprve tehdy bude rovnéZz mozno
posoudit, zda realizaci zaméru dojde k dotéeni prav navrbovatelky a zda tedy bude mit alespori
v izemnim Yizeni postaveni vicastnika podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdikona [pozn. -
zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)].“ Proto
méstsky soud, vychazeje z pravnich zavéra vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, uzavrel, ze navrhovatelka nebyla vécné legitimovana k podani navrhu na zruseni
predmétného opatfeni obecné povahy, nebotf ptijatou zménou smérné Casti tzemniho
planu k dotdent jejich vlastnickych prav jesté nedoslo.

[11.] S ohledem na vySe uvedené tak nelze ptisvéddit kasaénim namitkdm navrhovatelky,
které jsou opfeny o argumentaci, na niz navrhovatelka setrvava prakticky po celou dobu
fizeni, tj.ze napadenou dpravou smérné C¢asti Gzemniho planu byla dotéena na svych
pravech, resp. ze nebyla provedena formou a procedurou opatfeni obecné povahy. K tomu
povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné dodat, ze podle § 188 odst. 3 zakona ¢. 191/2008

v

Sb., kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o {Uzemnim planovani a stavebnim
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radu (stavebni zakon) ve znéni zakona ¢. 68/2007 Sb., ktery nabyl Gcinnosti dne 3. 6. 2008,
pti projednani a vydani navrhu zmény Gzemniho planu obce, regulaéniho planu nebo
Uzemné planovaci dokumentace sidelniho atvaru nebo zény schvalené do 31. prosince 2006
se postupuje podle tohoto zakona. O Gpravé smérné Casti této dokumentace rozhoduje pro
své uzemi obecni Urad, v ostatnich pripadech rad uzemniho planovani. Pfi Gpravé se
postupuje podle dosavadnich pravnich predpisu (tedy podle stavebniho zakona ¢. 50/1976
Sb.). Ostatné, jak jiz Nejvyssi spravai soud konstatoval v cit. rozsudku ¢. j. 3 Ao 2/2009 -
93 (byt toliko jako obiter dictum), ,to, Ze je zména smérné Cdsti vizemniho planu v daném
pripadé po materidlni strance opatienim obecné povaby, jesté neznamend, Ze se na proces jejiho
prijeti vztabuje zakon ¢ 500/2004 Sb., spravni 7ad. Ten se vztabuje jen na pripady, kdy podle §
171 zvlasini zdkon ukldda vydat opatieni obecné povahy. To vsak v daném pripadé zvlastni
zakon neukldda, protoZe, jak je jiz shora uvedeno, prechodné ustanoveni § 188 odst. 3 nového
stavebniho zikona (zikon ¢ 183/2006 Sb. wve znéni zikona ¢ 68/2007 Sb. a zikona ¢
191/2008 Sb.) odkazuje ohledné procedury zmény smérné Cisti sizemniho planu na stavebni
zdkon & 50/1976 Sb., ktery institut opatveni obecné povahy neznal .

[12.] Proto za situace, kdy Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu Méstského soudu
v Praze pochybeni, pokud dospél k zavéru, ze navrhovatelka nebyla vécné legitimovana
k podani navrhu na zruSeni tohoto opatfeni obecné povahy, nebot ptijatou zménou
smérné Casti uzemniho planu k dotéeni jejich vlastnickych prav jesté nedoslo, se ani
Nejvyssi spravni soud nezabyval namitkami navrhovatelky ohledné nezakonnosti prijaté
zmény uzemniho planu, sméfujici proti procedufe prijeti této zmény (srov. citované
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu C. j. 3 Ao 4/2007 - 84; C. j. 3 Ao 2/2009 - 93, a ¢. ). 4
Ao 1/2010 - 43, které byly nasledné i Gstavné aprobovany Ustavnim soudem v usneseni ze
dne 19. 3. 2008, sp. zn. IL. US 449/08; v usnesent ze dne 7. 12. 2009, sp. zn. IV. US 2152/09,
a v usneseni ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. ITI. US 1391/10).

[13.] Ze vSech shora vylozenych duvodu tak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. . s.).

[14.] Navrhovatelka, ktera nemeéla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na
nahradu nakladd tizeni. Odpurce v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspéch mél a naklady mu
vznikly v dusledku zastoupeni advokatem. Nejvyssi spravai soud tedy zkoumal, zda takové
naklady byly vynalozeny dtvodné (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.), pricemz stejné jako Méstsky
soud v Praze dospél k zavéru, ze nikoliv. Nejvyssi spravni soud zde vychazel z pravnich
zavérd, k nim2 dospél Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. III. US 1180/10, a
nalezu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IIL. US 2984/09, v nichZ dovodil, Ze jen velmi vyjimetné
1ze naklady organu vefejné moci vynalozené na zastoupeni advokatem oznadit za divodné,
nebot organy vefejné moci s dostateénym materialnim a personalnim vybavenim a
zabezpelenim jsou schopny kvalifikované hajit sva rozhodnuti, priva a zijmy, aniz by
musely vyuzivat pravni pomoci advokatt. Jak jiz konstatoval méstsky soud, Magistrat
hlavniho mésta Prahy nepochybné disponuje pravniky schopnymi vyhotovit i vyjadfeni ke
kasa¢ni stiznosti (koneckoncl je zde zfizen i samostatny Odbor legislativni a pravni).
Nahrada nakladd fizeni tedy odptrci pfiznana nebyla.

[15.] Vzhledem ke skutenosti, Ze Nejvyssi spravni soud o podané kasaéni stiznosti
navrhovatelky rozhodoval bezprostiedné po ucinéni nezbytnych procesnich tkond
./ v 4 / Vv /7 o v/ 4 v/ 4 4 M M /4 A v M .
(vyjadreni ucastniku fizeni, vyzadani si spisoveho materialu), povazoval 1 z hlediska
procesni ekonomie tizeni za zjevné nadbytedné samostatné rozhodovat o navrhu
navrhovatelky na pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti ve smyslu § 107 ve spojeni
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s § 73 odst. 2 az 5 s. . s. Navrhovatelce se proto vraci uhrazeny soudni poplatek za navrh
Ve 4 4 /4 / Ve V4 A% i
na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2012

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



