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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
ralobce: P. C., proti zalovanému: Cesk4 advokétni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2010, ¢. j. 806/10, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2011, ¢.j. 6 A 92/2010 - 34,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce jako stézovatel broji véas podanou kasacni stiznosti proti v zahlavi
uvedenému usneseni Méstského soudu v Praze, kterym bylo rozhodnuto, Ze se zalobci
nepriznava osvobozeni od soudnich poplatkd.

Meéstsky soud své rozhodnuti odtvodnil tim, ze zalobce sice dolozil, ze jeho
majetkové poméry odivodnuji osvobozeni od soudnich poplatku, avsak zalobce zneuzil
institutu osvobozeni od soudnich poplatkd, a to jednak svym obstrukénim procesnim
postupem, jednak tim, ze napadl zalobou rozhodnuti, jimz mu zalovany k jeho zadosti
urcil konkrétniho advokata k zastupovani v konkrétnim soudnim fizeni. Namitky proti
napadenému rozhodnuti pak byly v podstaté nesouhlasem spodminkami, které pro
poskytovani pravnich sluzeb ur¢enym advokatem stanovi samotny zakon. V posuzovaném
pripadé zalovany zalobci plné vyhoveél: kladné rozhodl o jeho zadostech o urceni advokata
a stanovil, ze advokat bude poskytovat pravni sluzby bez naroku na odménu.
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Usneseni Méstského soudu v Praze napadl stézovatel kasacni stiznosti. V ni uvadi,
\4 .. v / V.. / 4 4 v 4 V/_ _VeVv/
ze jej mestsky soud osocuje. Soud ve svém rozhodnuti navic nemél vychazet z drivéjsi
. . 5 ’ v/ ’ ° . ’ T ’
judikatury, nebof neni pfipustné odavodnit soudni rozhodnuti jinym soudnim
rozhodnutim, ale pouze pravni normou. Z téchto struénych duvodi navrhuje kasaci
napadeného usneseni.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
(dale jen ,s. I. s.), pripustna. Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené
usneseni Méstského soudu v Praze vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim
rozsahem auplatnénymi stiznostnimi dtvody. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
napadené rozhodnuti prezkouma z kasacniho dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
ackoli sam stézovatel své namitky blize nepodfazuje pod néktery ze zakonem stanovenych
divodl. Nejvyssi spravni soud totiz dle své konstantni judikatury vychazi z toho, ze
wpokud ze znéni kasacni stiznosti vyplyvaji divody seznatelné a podraditelné pod zikonné
kasacni divody, neni rozhodujici, Ze stéZovatel své divody nepodradi jednotlivym zikonnym
ustanovenim, ¢i tak ucini nepresné.“ (rozsudek ze dne 8. 1. 2004, ¢.j.2 Afs7/2003 - 50,
publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud neshledal vady, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Pfi posuzovani pripustnosti kasacni stiznosti a zkoumani podminek tizeni Nejvyssi
spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost ani na povinném
zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatkt i pravo na bezplatné
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zastoupeni se vaze k posouzeni poméra konkrétniho zadatele. Nesplnéni podminek pro
osvobozeni od soudnich poplatkt pfitom vyluCuje 1 pravo na bezplatné zastoupeni
(§ 35 odst. 8 s.t.s.). Za situace, kdy predmétem kasaéniho prezkumu je rozhodnuti
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(usneseni), jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, by trvani jak
na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasacni stiznost, tak i na podmince
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povinného zastoupeni, znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz problému. Trvani na téchto
podminkach, vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni, by vedlo k poprent cile,
ktery ucastnik podanim zadosti sledoval a k popteni vlastniho smyslu fizeni o kasacni
stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom, zda Ucastnik mél byt od soudnich
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poplatkd osvobozen ¢i nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9.
2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tedy pfistoupil k vécnému prezkoumani kasaéni stiznosti
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a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

Soud zjistil, ze kasacni stiznost byla podana u méstského soudu dne 28. 12. 2011.
Vzhledem k tomu, ze nebyla po dobu vice nez deseti mésici predlozena Nejvyssimu
spravnimu soudu, podal stézovatel navrh na urleni lhity k provedeni procesniho tkonu,
ktery méstskému soudu dosel dne 8. 11. 2012. Méstsky soud po podani navrhu obratem
predlozil spis s kasaéni stiznosti zdejsimu soudu, jemuz dosel dne 14. 11. 2012.

Podle §174a odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), plati, ze
soud, vi¢i némuz jsou namitany prutahy v fizeni, postoupi do 5 pracovnich dnt ode dne
dorudeni navrh naurleni lhity se svym vyjadfenim soudu pfislu$nému o navrhu


http://www.nssoud.cz/
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rozhodnout; o svém postupu soud navrhovatele informuje. To neplati, pokud soud
provede do 30 dnd ode dne doruceni navrhu vsechny procesni tkony, u nichz podle
navrhovatele dochazi k prodleni; v takovém pripadé se k navrhu dale neprihlizi, ledaze
navrhovatel vyslovné ve lhuté 3 dnt ode dne, kdy se o provedeni tkont dozvi, prohlasi, ze
na navrhu trva.

Vzhledem k tomu, ze méstsky soud provedl ve stanovené lhtté vSechny pozadované

tkony (predlozeni véci) a vzhledem k tomu, ze stézovatel neprohlasil, ze na navrhu trva
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(o predlozeni véci se dozvédél nejpozdéji tehdy, kdyz mu bylo doruceno poudenti o slozeni
senatu dne 3. 12. 2012), neni treba o takovém navrhu rozhodovat.

Individualni osvobozeni od soudnich poplatkt je procesni institut, jehoz ulelem
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je zejména ochrana Gcastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pred nepfimérené
tvrdym dopadem zdkona o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich
poplatku je zarazen v § 36 odst. 3 s. f. s. Z dikce tohoto ustanoveni predevsim vyplyva, ze
Ucastnik muze byt osvobozen od soudnich poplatkd pti souCasném splnéni téchto tri
predpokladt: a) podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, b) podany navrh (na
zahajeni fizeni) neni zjevné nelspésny, c) dolozeni nedostatku prostredku. Ma-li byt
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zadatel osvobozen od placeni poplatku Gplné, musi navic nastat zvlast zavazné duvody.
V daném pripadé stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt (jak plyne
z predchoziho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci ze dne 21. 7. 2011, ¢. .
2 As 83/2011 - 23), tim je splnén prvni predpoklad. Z napadeného rozhodnuti méstského
soudu vyplyva, ze méstsky soud dospél k zavéru, ze i tfeti predpoklad, tedy dolozeni
nedostatku prostredku, byl v pripadé zalobce naplnén.

V posuzovaném pripadé stézovatel svou zalobou vibec nebroji proti vyroku
napadeného rozhodnuti, kterym bylo stézovateli v plném rozsahu vyhovéno, nebot mu
byl ustanoven k bezplatnému pravnimu zastoupeni advokat. Stézovatel se pouze brani
proti upresnyjicimu vysvetleni a zakonnym citacim o jednotlivych aspektech zastupovani
ustanovenym advokatem.

Meéstsky soud takovyto postup stézovatele vyhodnotil jako zneuziti prava.
Stézovatel totiz v tomto pfipadé jako v desitkach jinych napada zalobou rozhodnuti, jimz
mu bylo vyhovéno (byl mu ustanoven advokat). Uéinil tak presto, ze znal ustalenou
rozhodovaci ¢innost ve vlastnich vécech, z niz plyne, Ze takové Zaloby nemohou byt
Gspésné.

Je tfeba vyjit z toho, ze mimo shora citovaného ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s. se
dil¢im zptsobem aplikuje rovnéz ustanoveni § 138 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni
rad (dale jen ,o. s. 1.%), za pouziti ustanoveni § 64 s. f. s., podle néhoz lze pfiznat Gc¢astniku
v/ 4 4 4 o o vV /71 v / Vv /7
fizeni osvobozeni od soudnich poplatkt, oduvodnuji-li to poméry uclastnika, a to zcela
nebo zdlasti. Zadatel je pfitom povinen soudu prokazat vérohodnym zpusobem své
majetkové a socialni poméry. Citované ustanoveni o. s. f. pamatuje rovnéz na situace, kdy
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uplatnovani nebo branéni prava pred soudem nese znaky svévole. K podminkam, za nichz
soud muze zadateli upfit dobrodini osvobozeni od soudniho poplatku v kontextu
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uvedenych pravnich aprav, zaujal jiz nazor i Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku ze dne
24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91, v némz uvedl: ,,Nejoyssi spravni soud predné uvddi, Ze
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zneuZiviani dobrodini osvobozeni od soudnich poplatki je nepochybné divodem zpusobilym
legitimizovat odklon od dosavadni rozhodovaci praxe. Ma-li soud v kaZdém jednotlivém
pripadé vaZit konkrémi specifické okolnosti Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkii a
individudlni poméry Zadatele, musi se v ramci tohoto postupu zabyvat i otdzkou, zda Zadatel
neuplatriuje svd prava svévolné (i sikandznim zpiisobem. Jakkoliv § 36 odst. 3 s. 7. s. oproti §
138 odst. 1 o. s. 7. vyslovné nereprobuje osvobozeni vicastnika ¥izeni od povinnosti platit soudni
poplatek v pripadé ,svévolného uplatiiovani prava®, sivaha v naznaleném smyslu musi byt
imanentni soucdsti posouzeni specifickych okolnosti Zadosti a individudlnich poméri Zadatele a
uplatni se tedy i v soudnim rizeni spravnim. Opacny zdvér by byl v primém rozporu s ticelem
tohoto institutu, jenZ primdrné brani tomu, aby dcastnik 7izeni nemobl pouze pro svou
nepriznivou majetkovou situaci uplatriovat své pravo u soudu. Usnesent, kterym méstsky soud
nevyhovi Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatki v pripadé evidentnibo zneuZivani prava na
pristup k soudu, nemiiZe byt s posledné jmenovanym pravem vcastnika ¥izeni v rozporu.

Ve vztahu ke konkrétnimu pripadu musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze
Méstsky soud v Praze se dostatecnym zptsobem zabyval osobou stézovatele a jeho
procesni ¢innosti v predmétném rizeni i v dalSich fizenich vedenych pred timto soudem.
Meéstsky soud také spravné posuzoval, zda doslo ke zneuziti prava v tomto konkrétnim
posuzovaném pripadé, a nevySel pouze ze samotné skutecnosti, ze stézovatel vede mnoho
spori. V odivodnéni rozhodnuti méstského soudu jsou popsany stézovatelovy obstrukce
v ruznych pripadech vedenych pred tamnim soudem a jsou srovnany s pripadem
projednavanym (zejm. s. 2-3 napadeného usnesent).

V tomto pripadé (obdobné jako v mnozstvi dalsich sport vedenych stézovatelem
v 4 4 . vV \4 . v 4 /v 4 v 4 /.
pred spravnimi soudy) stézovatel pozaduje zruseni vyse uvedeného aktu zalovaného, ktery
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se tyka urceni advokata stézovateli. Spor vychazi ze zadosti o bezplatnou pravni sluzbu ve
smyslu § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, pri¢emz jeho prubéh je v dusledku
pristupu stézovatele v ostatnich jeho sporech tohoto charakteru stereotypné predvidatelny
- stézovatel pozada zalovaného o urceni advokata, ten mu advokata v nékterych pripadech
urci, nicmeéné stézovatel neni ochoten pristoupit na podminky stanovené v rozhodnuti,
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pripadné sadvokatem nespolupracuje ¢i jej urazi. Stézovatel nasledné broji proti
rozhodnuti zalovaného zalobou, pfiemz samotné soudni fizeni je provazeno pro
stézovatele typickym ptistupem.

Nejvyssi spravni soud také odkazuje na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5.
2010, sp. zn. Cpjn 204/2009, kde je uvedeno: ,V této souvislosti je t¥eba vzit v vvahu #cel
pravni dipravy soudnich poplatkd, od néjz se odvijeji i zpiisoby uréeni jeho vyse v jednotlivych
pripadech. Obecné uzndvanym ucelem (funkci) soudnich poplatki je zabezpecit zCisti sibradu
nakladi, které wvznikaji statu vykonem soudnictvi (fiskalni funkce), omezovat podivini
nékterych newviazenych & svévolnych (Sikandznich) navrbi na zahdjeni soudnich vizeni
(regulacni funkce) a piisobit na to, aby povinni dobrovolné plnili své povinnosti (motivacni
funkce) - srov. napr. divodovou zpravu k zékonu & 549/1991 Sh. nebo nélez Ustavnibo soudu
ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. II. US 2432/08.“

Maji-li soudni poplatky zajistit vy$e uvedenou regulaéni funkci, musi soudy kromé
majetkové situace Ucastnika fizeni zohlednit 1 dalsi okolnosti pfipadu, napf. v podobé
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procesniho postupu daného uclastnika v predmétném fizeni, pfipadné v dalsich jim
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vedenych fizenich pred timto soudem. Jak bylo shora uvedeno, Nejvyssi spravni soud jiz
M v VA 4 4 (e / /7 N/ i 4 4
vyslovil, Ze soucasti posouzeni specifickych okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatka a individualnich pomért zadatele je také uvaha, zda tento zadatel neuplatriuje sva
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prava svévolné ¢i Sikandznim zpusobem (viz uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91). Jakykoli jiny zavér by byl v rozporu s
Ucelem tohoto institutu, jenz primarné brani tomu, aby Ucastnik rizeni mohl pouze pro
svou nepfiznivou majetkovou situaci uplatfiovat své pravo usoudu i za okolnosti, jez
v v/ 4 ¢ Ve Ve 4 4 / 4 /. N4 . N /. vV i
svédéi o svévoli ¢i sikandznimu vykonu prava anebo usticimu a priori do nedspésnosti
4
navrhu.

Na zakladé uvedenych skuteénosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
v daném pripadé stézovatel své pravo uplatriuje zjevné Sikanéznim zpusobem, svévolné a
Ucelové, soudi se nikoli se snahou o meritorni feseni sporu, nybrz pro samotné vedeni
sporu. Za takové situace nelze stézovateli priznat osvobozeni od soudnich poplatkd.
Zavérem zdejsi soud poukazuje 1 na zavéry rozsudku Evropskéeho soudu pro lidska prava
ve véci Salontaji - Drobnjak proti Srbsku ze dne 13. 10. 2009, stiznost ¢. 36500/05. Zde je
uvedeno, ze osvobozen od soudnich poplatki nemusi byt tcastnik vytvarejici velké
mnozstvi kverulatornich soudnich pfipadd, anizby to bylo vjeho zajmu. Pak v
konkrétnim odivodnéném pripadé muze prevySit zajem statu naochrané pred
kverulantstvim. Zdejsi soud se proto ztotoziuje i s tim, co méstsky soud uved] nad ramec
svého rozhodnuti, tedy, ze stézovatel postupuje zpusobem, ktery 1ze oznacit jako zneuziti
prava.

Nejvyssi spravai soud se tedy ztotoznuje se zavérem meéstského soudu, ze neustalé
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podavani zalob ve vécech, které a priori nemohou byt Uspésné, vede postupem dasu
k tomu, ze takovy postup je mozno charakterizovat jako zneuziti prava. Navic davodem
pro to, aby osvobozeni od soudnich poplatka dle § 36 odst. 3 s. t. s. nebylo ptiznano, je jiz
M 4 v /7 Vv . v oV / / Vv 4 b4 4 a4 \4
jen sam fakt, zZe podana zaloba zjevné nemuze byt Gspésna, nebot napada rozhodnuti, jimz
bylo vécné stézovateli v plném rozsahu vyhovéno. Dale je stézovatelova zaloba zjevné
nedtvodna, nebot nenapada konkrétni zasah do jeho (vefejného subjektivniho) prava,
avSak pouze text upozornéni na zakonnou upravu v oblasti poskytovani advokatnich
sluzeb.

Méstsky soud také rozhodl spravné, pokud poukazal na diivéjsi rozhodovaci
¢innost zdej$tho soudu vztahujici se k obdobnému ptipadu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 As 91/2011). Judikatura sice nema normativni charakter, ale je
vyznamnym argumentaénim instrumentem pti rozhodovani obdobnych ptipadi. Poukaz
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meéstského soudu na citovanou judikaturu soudu zdejsitho tak je nejen pripadny, ale 1
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zadoucl. Je to totiz prave Nejvyssi spravni soud, ktery je zakonem povolan ke sjednocovani
judikatury spravnich soudd (§ 12 odst. 1 s. f. s.). Ze shora uvedeného rozsudku ostatné
kasa¢ni soud vysel 1 pfi Givaze nad nyni posuzovanou kasacni stiznosti.

Z vyse uvedenych diavodu tedy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadené
usneseni Méstského soudu v Praze netrpi nezdkonnosti ani jinou namitanou vadou, a proto
kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako nedivodnou zamitl.
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O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
v M 4 v vV v v 7/ v 4 4
odst. 1s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo
4 4 o V/ 4 V4 /v i 4 ~ / v v o /. v
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Zalovany mél ve véci uspéch,
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nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeho bézné Cinnosti,
proto mu soud pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



