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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudkyti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Lenky Matya$ové v pravni véci Zalobce: P. C., proti
alované: Ceskd obchodni inspekce, se sidlem Stépanski 15, Praha 2, o Yalobé ze dne 12. 11.
2011, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 217/2011, o navrhu zalobce na uréeni
lhtity k provedenti procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 2. 11. 2012, predlozenym Nejvys$imu spravanimu soudu dne 5. 12. 2012,
se zalobce (dale jen ,navrhovatel“) domaha urleni lhity k provedeni blize nespecifikovanych
procesnich dkonu dle § 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve véci vedené u
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) pod sp. zn. 3 A 217/2011. Svij navrh
oduvodnil tim, ze v dubnu 2012 dal souhlas k rozhodovani bez dstniho jednani v jednoduché
véci, avsak soud dodnes neucinil jediny odpovidajici tkon.

K uvedenému navrhu se vyjadrila predsedkyné senatu, ktery véc projednava a rozhoduje,
tak, ze dne 8. 11. 2012 ucinil Zalobce u méstského soudu podani adresované Nejvyssimu
spravnimu soudu, v némz uvedl: ,Navrhovatel se domaha, aby adresovany soud urcil MéS
v Praze lhttu k provedeni procesnich tkont u zaloby podané v tijnu 2012. Odavodnéni navrhu:
V dubnu 2012 dan souhlas k rozhodovani bez tstniho jednani v jednoduché véci, vsak KS dodnes
neucinil jediny odpovidajici tkon. MéS osocuje ve svych aktech navrhovatele z toho, ze nedava
souhlas s rozhodovanim bez jednani.“

Vzhledem k tomu, Ze méstsky soud je dle § 174a odst. 3, véty druhé, zakona ¢. 6/2002 Sb.
opravnén provést do 30 dnt ode dne dorudeni navrhu vSechny procesni tkony, u nichz podle
navrhovatele dochazi k prodleni, a vzhledem k tomu, Ze podany navrh neobsahoval zakonem
predepsané nalezitosti (§ 174a odst. 2 citovaného zakona), zvlasté nebyl specifikovan tkon, jehoz
se navrhovatel domaha, méstsky soud vyzval sim navrhovatele usnesenim ze dne 12. 11. 2012,
¢.j.3 A 217/2011 - 17, aby do jednoho tydne ode dne doruceni tohoto usneseni odstranil
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nedostatky svého navrhu, tedy aby uvedl, jakého procesniho tkonu se domaha, v éem spattuje
prutahy v fizeni, a aby formuloval petit.

Na toto usneseni reagoval navrhovatel elektronickym podanim doslym méstskému soudu
dne 22. 11. 2012, které nebylo opatteno elektronickym podpisem a jehoz obsah byl totozny jako
v podani doslém méstskému soudu dne 8. 11. 2012 s tim, ze byla opravena pisatska chyba (misto
»zaloby podané v fijnu 2012“ uvedena ,zaloba podana v fijnu 2011%) a byly doplnény véty
»Nekonani v jednoduché véci je pratahem. I osoba bez prostredkt ma pravo na vydani véasného
rozsudku.“ Z navrhu neni vibec patrno, jakého procesniho tkonu se navrhovatel domaha, ani
v jaké lhuté ma byt proveden, pfi¢emz navrhovatel ani nekonkretizuje, v ¢em maji spocivat
prutahy v rizeni. Méstsky soud proto navrhuje odmitnuti podaného navrhu.

Ze shora uvedeného vyjadfeni predsedkyné senatu, které se shoduje s obsahem
v v /4 M v 4 / 4 v i i M v/ v
predlozeného spisu méstského soudu, vyplyva, ze navrhovatel neopravil ani nedoplnil radné
v urcené lhaté svij shora uvedeny navrh a neodstranil tak vady, pro které se soud jeho navrhem
nemohl zabyvat, nebot neni zfejmé, v Cem spattfuje prutahy v fizeni a jakych procesnich dkont
se domaha. Nejvyssi spravni soud proto jeho navrh odmitl dle § 174a odst. 6, véty druhé, zakona
v
¢. 6/2002 Sb.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu
M /4 4 Vv o v v 4 4 4
v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel nema pravo na nahradu

nakladu rizeni.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. prosince 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



