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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spord, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr.
Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Pavla Vrchy a JUDr.
Marie Zizkové, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho G¥adu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenc¢niho sporu mezi timto Gfadem a Okresnim soudem Plzed - jih a
dalSich Gcastnika sporu vedeného u Okresniho soudu Plzen - jih pod sp. zn. 9 C 138/2012,
o zaplaceni ¢astky 10 041 K¢ s prislusenstvim: zalobkyné UTS international a.s., se sidlem
v Plzni, Sedla¢kova 28, ICO 26409011, zastoupené JUDr. Dagmar Vrbeckou, advokatkou
se sidlem v Rokycanech, Svaz bojovnik za svobodu 68, a zalovaného P. M.,

takto:

L Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci zaloby o 10041 K¢ s prislusenstvim,
vedené u Okresniho soudu Plzen - jih pod sp. zn. 9 C 138/2012, je soud.

II. Usneseni Okresniho soudu Plzen - jih ze dne 25.5.2012, ¢.9 C 138/2012 - 7,
se zruSuje.

Odtvodnéni:

Névrhem dorudenym dne 3. 7. 2012 se Cesky telekomunikaéni G¥ad doméhal,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 131/2002 Sb. o rozhodovani nékterych kompetenénich sport (dale také jen ,zakon C.
131/2002 Sb.“), mezi nim a Okresnim soudem Plzen - jih (dale téz ,okresni soud®) ve véci
zaloby vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 9 C 138/2012.

Z predlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobkyné podala dne 23. 5. 2012 u Okresniho soudu Plzeti - jih Zalobu, jiZ se
domahala, aby soud wulozil zZalovanému povinnost zaplatit ji castku 10 041 K¢
s prisluSenstvim. V zalobé uvedla, ze poskytovala na zakladé Smlouvy o poskytovani
sluzeb ze dne 2. 4. 2009 zalovanému ,sluzby v oblasti telekomunikace®. Protoze zalovany
neuhradil fakturované lastky za poskytnuté sluzby za mésice tnor 2010 az Cervenec 2010
v celkové vysi 10 041 K¢, uzavrela zalobkyné s zalovanym dohodu o uznani dluhu a o
splatkach ze dne 31. 1. 2012, priemz prvni splatka méla byt na Gcet zalobkyné uhrazena
ke dni 15. 2. 2012. Dohoda obsahovala také sankeci ztraty vyhody splatek pfi nezaplaceni
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néktere ze splatek. Vzhledem k tomu, Ze zalovany nezaplatil hned prvni splatku, stal se
cely dluh k 15. 2. 2012 splatny. K zalobé dolozila Dohodu o uznani dluhu a o splatkach ze
dne 31. 1. 2012, ktera odkazuje na Smlouvu o poskytovani sluzeb ze dne 2. 4. 2009.

Okresni soud Plzen - jih usnesenim ze dne 25. 5. 2012, ¢j. 9 C 138/2012 - 7, tizeni
zastavil (vyrok 1) a véc postoupil Ceskému telekomunikaénimu dfadu (vyrok IL) a
rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok III.). Okresni
soud mimo jiné uvedl, ze v daném pripadé ,je predmétem sporu narok na zaplaceni
poplatkl za uzivani sluzby elektronickych komunikaci ve smyslu ustanoveni § 2 pism. n)
zak. ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich® a ze podle § 129 odst. 1 tohoto
zdkona je dana pravomoc Ceského telekomunika¢niho atfadu. Usneseni nabylo privni
moci dne 16. 6. 2012.

Cesky telekomunika¢ni Grad (dile také jen ,navrhovatel) poté podal nivrh
zvlastnimu senatu k rozhodnuti negativniho kompetenéniho sporu, nebot odmita svou
kompetenci k rozhodnuti tohoto sporu. V navrhu nejprve rekapituloval ustanoveni zakona
o elektronickych komunikacich, ktera definuji podminky pro zalozeni jeho pravomoci
rozhodnout spor (zejména § 108 odst. 1 pism. g), § 129 odst. 1, § 64 odst. 1) a zduraznil, ze
podle § 2 pism. n) sesluzbou elektronickych komunikaci rozumi ,sluzba obuykle
poskytovand za vplatu, ktera spocivi zcelanebo prevainé v prenosu signald po sitich
elektronickych komunikaci, vcetné telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich
pouZivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkon sluzeb,
které nabizeji obsah prosttednictvim siti a sluZeb elektronickych komunikaci nebo vykondvaji
redakcni dobled nad obsabem prendsenym sitémi a poskytovanymi sluzbami elektronickych
komunikaci a prenosovych sluzeb“. Namitl, ze zalobkyné neni osobou vykonavajici
komunikacni ¢innost, nebot podnikani v elektronickych komunikacich neoznamila (§ 13
zakona o elektronickych komunikacich). Kromé toho neni splnéna ani podminka vécného
vymezeni sporu spadajictho do pravomoci navrhovatele. I kdyz zalobkyné v zalobé uvedla,
ze zalovanému poskytovala ,sluzby v oblasti telekomunikace®, tato skuteénost ,nebyla
v fizeni nijak prokazana“; zalobkyné nepredlozila predmétnou smlouvu o poskytovani
sluzeb ze dne 2. 4. 2009, na kterou v zalobé odkazuje, pricemz z uznani dluhu a dohody o
splatkach ze dne 31. 1. 2012 skutecCnost, ze by zalobkyné zalovanému poskytovala sluzby
elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zak. o elektronickych komunikacich,
nevyplyva. Kone¢né se navrhovatel domniva, ze v souzené véci nejde o narok na zaplaceni
poplatklt za uzivani sluzeb elektronickych komunikaci, nybrz ,o narok z titulu uznani

dluhu®.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim iradem a obecnym soudem
v 4 ’ v/’ 1° ’ <’ 1/
se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

S ¢innosti od 1. 1. 2003 se postupuje pti kladnych nebo zapornych kompetenénich
sporech o pravomoc nebo vécnou pfislusnost vydat rozhodnuti podle zakona ¢. 131/2002
Sb.

Stranami takového sporu jsou podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.
a) soudy a organy moci vykonné, izemni, zajmové nebo profesni samospravy,
b) soudy v obc¢anském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.
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Kladnym (pozitivnim) kompetenénim sporem je dle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002
Sb. spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné uréenych Ucastnika, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné
rozhodnuti; zapornym (negativnim) sporem je podle téhoz ustanoveni spor, ve kterém jeho
strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych
Gcastnika.

Okresni soud Plzen - jih v predchazejicim soudnim fizeni popftel svou pravomoc
rozhodnout véc a navrhovatel popira svou pravomoc rozhodnout po postoupeni véci;
zvlastni senat konstatuje, ze se ve véci jedna o negativni (zaporny) kompetenéni spor,
k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zakonem o nékterych kompetenénich sporech.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravaniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Navrhovatel (% ,Ufad") je ztizen dle § 3 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakona (dale také jen ,zakon o
elektronickych komunikacich®) jako Gstredni spravni ufad pro vykon statni spravy ve
vécech stanovenych timto zakonem, vcetné regulace trhu a stanovovani podminek pro
podnikani v oblasti elektronickych komunikaci a postovnich sluzeb.

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich zaklada
pravomoc Ufadu rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento zikon; pravidla
pro rozhodovani Géastnickych sport obsahuje zakon v § 129 odst. 1: , Utad rozhoduje spory
mezi osobou vykondvajici komunikacni Cinnost (§ 7) na strané jedné, a ncastnikem, popripadé
uzivatelem na strané druhé, na zakladé ndvrbu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tykd
povinnosti ulofenych timto zikonem nebo na jeho zdkladé. Urad rovnéZ rozhoduje spory v
pripadech, kdy na strané osoby vykondvajici komunikacni cinnost (§ 7) nebo #castnika,
popripadé uzivatele, doslo ke zméné na jinou osobu, zejména z ditvodu postoupeni pohleddavky,
prevzeti dlubu, pristoupent k zavazku.

Podle ustaleného vykladu zvlastniho senatu (srov. napt. usneseni ze dne 14. 9. 2009,
¢j. Konf 38/2009 - 12) je treba soucasného naplnéni dvou podminek k tomu, aby byla dle
vyse citovanych pravidel prvni véty § 129 odst. 1 zalozena pravomoc navrhovatele
rozhodnout Gcastnicky spor.

Prvni podminkou je osobni pfedpoklad spoéivajici jednak na strané osoby,
ktera musi vykonavat komunikalni cinnost, jiz se podle ustanoveni § 7 odst. 1 zikona
o elektronickych komunikacich rozumi ,a) zajistovant siti elektronickyjch komunikaci, b)
poskytovini sluzeb elektronickych komunikaci, ¢) provozovini p¥istrojii dle § 73 citovaného
zakona“; sluzbou elektronickych komunikaci se rozumi dle ustanoveni § 2 pism. n) zakona
o elektronickych komunikacich “sluzba obuvykle poskytovand za diplatu, kterd spociva zcela
nebo prevazné v prenosu signalii po sitich elektronickych komunikacti, véetné telekomunikacnich
sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouZivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich
kabelové televize, s vyjimkou sluZeb, které nabizeji obsah prostrednictvim siti a sluzeb
elektronickych komunikaci nebo vykondavaji redakcni dobled nad obsahem prendsenym sitémi a
poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci; nezabrnuje sluzby informacni spolecnosti,
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které nespocivaji zcela nebo prevaziné v prenosu signalii po sitich elektronickych komunikaci®.
Osoba tucastnika musi spliovat charakteristiku stanovenou § 2 pism. a) zakona o
elektronickych komunikacich (,icastnikem se rozumi kazdy, kdo uzaviel s podnikatelem
poskytujicim verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlonwvu na poskytovini téchto
sluzeb®), popripadé osoba uzivatele musi splfiovat charakteristiku stanovenou § 2 pism. b)
zakona o elektronickych komunikacich (,uZivatelem se rozumi kazdy, kdo vyuZivi nebo
Zadd wverené dostupnon sluzbu elektronickych komunikaci®); verejné dostupnou sluzbou
elektronickych komunikaci se dle § 2 pism. o) cit. zakona rozumi ,sluzba elektronickych
komunikact, z jejihoZ vyuZivini neni nikdo predem vyloucen®.

Druhou nezbytnou podminkou je vécny predpoklad, jenz vychazi z ustanoveni
wpokud se spor tykd povinnosti ulozenych timto zikonem nebo na jeho zikladé”, ptriCemz
zaplaceni ceny je podle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich jednou ze
zakladnich povinnosti Glastnika popt. uzivatele verejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci.

Zvlastni senat zkoumal naplnéni podminek rozhodovaci pravomoci navrhovatele
ve smyslu véty prvai § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Z vypisu z databaze navrhovatele bylo zjisténo, ze zalobkyné neni zapsana
v evidenci podnikateld v elektronickych komunikacich, neni tedy osobou opravnénou
podnikat ve smyslu zakona o elektronickych komunikacich (§ 13 a 14 zakona o
elektronickych komunikacich) a nemtze proto byt poskytovatelem sluzeb elektronickych
komunikaci ve smyslu citovaného zakona.

Rovnéz z vypisu z obchodniho rejstriku bylo zjisténo, ze zalobkyné ma uveden
jako predmét podnikani ,zprostredkovani obchodu a sluzeb® a ,maloobchod provozovany
mimo radné provozovny*, tedy nikoliv poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci ve
smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikaci.

Za daného skutkového stavu véci tudiz nelze dovodit, ze by zalobkyné byla osobou
vykonavajici komunikalni sluzby ve smyslu zakona o elektronickych komunikacich.

Protoze v projednavané véci neni splnéna jiz prvni podminka (osobni predpoklad),
na niz je zalozena pravomoc navrhovatele, bylo nadbytecné zabyvat se splnénim druhé
podminky (vécny predpoklad).

S namitkou navrhovatele, ze v souzené véci jde ,0 narok z titulu uznani dluhu®
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a proto je prislusny soud, vsak zvlastni senat nesouhlasi, nebof uznani dluhu neni

/ 4 o 4 v M ’ 4 o . 4

samostatnym zavazovacim duvodem, jimz by dluh vznikl; pravni davod vzniku zavazku se
uznanim dluhu neméni. Uznanim dluhu nezanika pvodni zavazek dluznika ani nevznika
novy, ale zaklada se jim nevyvratitelnd pravni domnénka, ze dluh v dobé uznani dluhu
existoval. Uznanim dluhu proto nemutze byt zalozena pravomoc soudu k projednani
uznaného naroku, pokud by rozhodovani o ném nepattilo do pravomoci soudu.

Protoze v posuzovaném pfipadé neni splnéna podminka osobnostniho vymezeni
sporu podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, kdyz zalobkyné neni



Konf 50/2012 - 20

osobou vykonavajici komunikacni ¢innost (neni poskytovatelem sluzeb elektronickych
komunikaci), jespor mezi zalobkyni a zalovanym sporem vzniklym na zakladé

4 4 4 /4 v /4 i o
soukromopravniho zavazkového vztahu a véc spada do pravomoci souda podle § 7 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Z vylozenych divodu zvlastni senat rozhodl, ze pfislusnym rozhodnout o naroku
je soud (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.). Podle § 5 odst. 3 zakona o nékterych
kompetenénich sporech zvlastni senat zrusil rozhodnuti okresniho soudu, které vyroku
zvlastniho senatu odporuje, a kterym pravomoc soudu k projednani véci poprel.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, ulastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro

spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale tedy bude Okresni soud Plzen - jih
pokracovat v fizeni o podané zalobé.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 28. listopadu 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



