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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
V. ]., zastoupeny JUDr. Pavlem Simou, advokatem se sidlem namésti Republiky 38, Plze,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 2790/14, Plzen, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajskeho soudu v Plzni ze dne 22. 10. 2012, . .

30 Af 1/2012 - 240,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 10. 2012, ¢. j. 30 Af 1/2012 - 240,
byla zamitnuta zadost zalobce (dale jen ,stézovatel“) o osvobozeni od soudnich poplatkt za
fizeni o zalobé proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Plzni (dale jen ,financni
feditelstvi®) ze dne 12. 12. 2011, ¢. j. 8747/11-1300-402419, ¢. j. 8748/11-1300-402419, ¢. j.
8751/11-1300-402419, ¢. j. 8753/11-1300-402419, ¢. j. 8755/11-1300-402419, ¢. j. 8758/11-
1300-402419, ¢. j. 8761/11-1300-402419, . j. 8765/11-1300-402419 az ¢. j. 8769/11-1300-
402419, ¢. j. 8196/11-1100-401062, ¢. j. 8198/11-1100-401062 a ¢. j. 8199/11-1100-401062,
kterymi byla zamitnuta odvolani stézovatele a potvrzena rozhodnuti Finan¢niho uradu
v Kralovicich ze dne 21. 9. 2009, jimiz mu byla dodate¢né vymérena dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi L. - IV. Ctvrtleti let 2005 - 2007 a dodatecné vymeéfena dan z pfijma
fyzickych osob za zdariovaci obdobi 2005, 2006 a 2007. V oduvodnéni usneseni krajsky
soud uvedl, Ze stézovatel v potfebném rozsahu netvrdil, a jiz vibec neprokazal, ze nema
dostatecné prostredky. Tudiz ve vztahu ke skutecnosti, ktera je predpokladem k ptiznani
dastecného osvobozeni od soudnich poplatkt a jednim z kumulativnich predpokladt pro
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Uplné osvobozeni od soudnich poplatku, neunesl bfemeno tvrzeni, natoz pak bremeno
dtkazni. Z uvedeného dtivodu nemohlo byt zadosti stézovatele o osvobozeni vyhovéno.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhtté kasacni stiznost z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni stiznosti namital, ze byl krajskym
soudem vyzvan k dhradé soudniho poplatku v ¢astce 45.000 K¢, ktera presahuje jeho
majetkové moznosti. Stézovatel zije v rodinném domku s manzelkou na matefské dovolené
a tremi nezletilymi détmi, k nimz ma vyzivovaci povinnost. Od 5. 9. 2011 je stézovatel
v pracovni neschopnosti a rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpedeni (dile jen
,CSSZ) ze dne 26. 10. 2012 mu byl ptiznan invalidni dichod ve vy$i 5.203 K¢ mési¢né. Je
sice pravda, ze v roce 2011 jesté provozoval autodopravu, ale v dusledku Grazu v zafi 2011
byl v pracovni neschopnosti a nyni je v invalidnim dtchodu. Stézovatel tedy nema, z ¢eho
by soudni poplatek v pozadované vysi uhradil. Podle jeho nazoru splnuje podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatkd a byly v tizeni prokazany obsahem spisu. Krajsky soud
nespravné véc pravné posoudil, pokud listiny vyhodnotil tak, ze u stézovatele nejsou dany
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki. Timto postupem je stézovateli odnat
pristup ksoudu a spravedlnosti. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni krajského soudu zrusil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
Vv / v 7/ A% M Ve 4 / M
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podstatou kasa¢ni stiznosti je tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazku splnéni zakonnych podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, protoze stézovatel nemé dostate¢né prostredky, coz dokladal rozhodnutim CSSZ
o priznani invalidniho dtchodu prvniho stupné.

V této souvislosti je nutno zduraznit, ze divodem zamitnuti stézovatelovy zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki nebyla nedostate¢nost prostredktt na zaplaceni

4 o v 4 vV / 4 v 4 4
soudnich poplatkd, ale skutecnost, ze stézovatel uvedl neGplna a nevérohodna tvrzeni
ohledné svych osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérd. Krajsky soud tedy
nehodnotil, zda stéZovatelovy poméry odavodiuji osvobozeni od soudnich poplatkd.

Predpokladem vyhovéni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd je radné
splnéni povinnosti tvrzeni a dikazni. Ke splnéni této povinnosti byl stézovatel vyzvan
krajskym soudem usnesenim ze dne 5.3.2012, ¢. .30 Af 1/2012 - 200, a nasledné jesté
ptipisem ze dne 29. 6. 2012, ¢.j.30 Af 1/2012 - 230. Podle stézovatelova tvrzeni a jim
predlozenych listinnych dikaza krajsky soud zjistil, ze jedinym pravidelnym pfijmem 5-ti
v /4 . 4 v Vv / v/ v Vv v / Ve
¢lenné rodiny byl v rozhodné dobé rodicovsky prispévek stézovatelovy manzelky ve vysi
3.800 K¢&. Soucasné stézovatel uvedl, Ze sice vzhledem k utrpénému zranéni jiz nemtze fidit
nakladni vozidla, ale ptijal za sebe do pracovniho poméru jiného fidice, dale ze béhem
pracovni neschopnosti se snazi tidit chod své zivnosti spolu se synem a ze ve firmé je
zaméstnano 7 pracovniki. Z téchto tvrzeni krajsky soud logicky dovodil, ze podnikatelska
Ve VvV v v /v (N Ve _/ V7/e /4 . 4 ’
¢innost stézovatele ukondena nebyla, a ze tudiz ma i urcité prijmy ze svého podnikani.
Vysi skuteénych pfijmt z podnikatelské dinnosti vsak stézovatel 1 pres vyzvu soudu
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nesdélil. Zavér vyjadreny krajskym soudem v napadeném usneseni, ze stézovatel uvedl

v / / 4 /. . M /4 / v /. 4
nevérohodné, resp. neuplné, udaje je tedy spravny. Nevérohodnost a neuplnost tvrzeni
stézovatele ohledné existence predpokladu pro osvobozeni od soudnich poplatka vyluduje,
aby jeho zadosti bylo vyhovéno.

Ze vsech shora uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni
stiznost divodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. t. s. zamitl bez jednani
postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje
zpravidla bez jednani.

O navrhu, aby kasacni stiznosti byl priznan odkladny uéinek podle ust. § 107
s. f. s., Nejvyssi spravai soud nerozhodl, nebof rozhodnutim ve véci bez zbyteéného
odkladu odpadl dtvod pro rozhodovani o odkladném uéinku.

Vyrok o nahradé nakladt rizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v o / v v M vVv/ 4 4 v/ / / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemeél. Nejvyssi spravni soud zadnému z udastnikt
/4 4 o Ve v vV v/ 7/ v v / V 4 v/ 4
nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a Ucastniku fizeni
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. listopadu 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



