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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: T. E. M.,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé na
ochranu proti necinnosti zalovaného, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2012, ¢j. 8 A 69/2012 - 31,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
Odivodnéni:

L
Zalobou podanou u Meéstského soudu v Praze se zalobce domahal ochrany
proti necinnosti zalovaného v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Rozsudkem ze dne 15.11.2012, ). 8 A 69/2012 - 31, méstsky soud rozhodl, ze
zalovany je povinen vydat rozhodnuti o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze
dne 11. 11. 2006 ve lhuté jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

1.
Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soucasné pozadal o priznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti.

Pokud by stézovatel byl nucen rozhodnout ve lhtté jednoho mésice od pravni moci
napadeného rozsudku, nepochybné by doslo k zasahu do prav zalobce. Stézovatel by nebyl
schopen v tak kratke lhtté umoznit zalobci aktivné se lastnit fizeni a zaroven by nemél
dostatek c¢asu k vyhodnoceni pohovoru s zalobcem, ktery probéhl dne 20. 11.2012.
Pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti by byl naopak stézovateli otevren prostor
pro fadné rozhodnuti o zadosti zalobce. Stézovatel by rovnéz nemusel rozhodnout v
souladu s napadenym rozsudkem, o jehoz nezakonnosti je presvédcen. Stézovatel doplnil,
ze lhata pro vydani rozhodnuti byla prodlouzena v souladu se zakonem do 3. 1. 2013.

III.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfipomina, ze novelizaci soudniho fadu spravniho
provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb., doslo s t¢innosti od 1. 1. 2012 ke zméné ustanoveni
tykajicich se odkladného uéinku. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud muze ptiznat zalobé
odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
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zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku maze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vetejnym zajmem. Ve smyslu §
107 s. t. s. uvedené podminky plati primérené i pro odkladny cinek kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud dospél po zvazeni argumentl stézovatele k zavéru, ze
podminky pro ptiznani odkladného Gcinku nebyly splnény.

Predev$im je treba mit na paméti mimoradnou povahu institutu odkladného
/ Ve v _ 7 /v M 4 4 4 i 4 /7 V7 /
Uc¢inku. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym
opravnym prostredkem, u néhoz by bylo mozno odkladny tcinek olekavat. Priznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni G¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na
které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym
v Ve 4 4 4 / Ve 4 / M i V17
postupem zruseno. Priznani odkladného tcinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé
ptipady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 24.4.2007,
¢j. 2 Ans 3/2006 - 49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS, vyslovil, ze zakonné podminky pro ptiznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti jsou stanoveny shodné pro vSechny stézovatele
v v 4 / Vv v / v/ 4 v M v v .. /
(zalobce, zalovaného, osoby zalastnéné na fizeni). Budou vsak zjevné opfeny o jiné
skutkové okolnosti spojené s negativnimi dusledky vykonu rozhodnuti krajského soudu
pravé s ohledem na to, ktera z procesnich stran je uplatni. Kasaéni stiznosti zalovaného
spravniho organu bude odkladny Gcinek ptiznan zpravidla v ojedinélych pripadech, kde by
respektovani soudniho rozhodnuti mohlo zpUsobit zavazné dusledky (napf. vraceni
Ve 1°V 4 ’ v 4 v v / v 4 M 4 o v 4
fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prukazu nebezpecnému
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recidivistovi, apod.). Jakkoliv se usneseni rozsireného senatu opiralo o predchozi pravni
Upravu, je v priméfeném rozsahu i nadale pouzitelne.

Stézovatel zduvodnil svoji zadost o priznani odkladného Gcinku tim, ze v kratke
lhuté stanovené napadenym rozsudkem nebude schopen ve véci fadné rozhodnout, coz
bude mit v kone¢ném dusledku negativni dopad do prav zalobce. Tento argument nelze

\4 4 o] Ve ’ /7 4 / Ve v /7 /v M
povazovat zarelevantni duvod pro priznani odkladného Gcéinku kasacni stiznosti.
Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve shora zminovaném wusneseni dj.
2 Ans 3/2006 - 49, uvedl, ze ,[i] spravni orgin miiZe navrbnout pri podini kasacni stiznosti,
aby ji byl priznan odkladny icinek, a to ze stejnych ditvodi jako Zalobce (§ 73 odst. 2 a odst. 4, §
107 s. 7. 5.). Samotné podani kasacni stiznosti, neni-li ze zakona spojeno s odkladnym icinkem &
nebyl-li vysloven soudnim rozhodnutim, nema vsak na plnéni povinnosti spravnim orginem
4 / . « 4 4 v_ 7 /v . . V. 7 7 /

Zddny vliv.“ Podani kasani stiznosti vyjadrujici nesouhlas s napadenym rozsudkem
nemuze samo o sobé vést k tomu, ze procesy navazujici na pravomocné rozhodnuti
krajského soudu ustanou az do rozhodnuti Nejvyssi spravniho soudu. Rizeni o kasacni
stiznosti neni soucasti spravniho fizeni a nebrani spravnimu organu ve véci rozhodnout.

Nadto je nutno zdiraznit, ze v posuzované véci bylo pfed méstskym soudem
vedeno fizeni o zalobé proti nelinnosti zalovaného. Napadenym rozsudkem pak byla
stézovateli uloZzena povinnost vydat rozhodnuti, nikoliv povinnost vydat rozhodnuti
konkrétniho obsahu a s urcitym vyrokem. Za této situace tudiz stézovateli nepochybné
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nevznikne ujma nepomérné vétsi, nez jaka by priznanim odkladného ucinku vznikla jinym
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osobam, pokud bude respektovat napadeny rozsudek a vyda rozhodnuti ve stanovené
lhaee.

V posuzovaném pripadé nemohou z povahy véci nastat ani negativni dusledky
»obzivnuti“ spravniho rozhodnuti predvidané v wusneseni rozsifeného senatu
&. 2 Ans 3/2006 - 49. Zalovany totiZ prozatim rozhodnuti nevydal, neni zde proto Zadny
spravni akt, ktery by za podminky zruseni napadeného rozsudku mohl ,ozit“.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci se nejedna o onen ojedinély
ptipad, kde by respektovani soudniho rozhodnuti mohlo zpusobit zavazné dasledky.
Navrh na priznani odkladného uéinku proto neni opodstatnény.

Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze usneseni o zamitnuti navrhu na
ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné
povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci same.

Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele na pfiznani
odkladného u¢inku kasacni stiznosti zamitl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 20. prosince 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



