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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcti Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: M. E.
O., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migralni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o %alobé& na ochranu proti neéinnosti spravniho organu, v ¥zeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2012,
.3 A 215/2011 - 59,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2012, ¢. 3 A 215/2011 - 59,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

L
[1]  Dne 2. 2. 2010 podala zalobkyné zadost o povoleni k pfechodnému pobytu na
Gzemi{ Ceské republiky za G¢elem sloudeni rodiny s manZelem J. K., obéanem CR, podle
§ 87b zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®). Policie Ceské republiky, Sluzba
cizinecké policie, Oblastni reditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, zamitla zadost
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zalobkyné rozhodnutim ze dne 15. 4. 2010, ¢j. CPPH-008697/CI-2010-60, dle § 87e odst. 1
pism. c) zakona o pobytu cizincg.

[2]  Policie Ceské republiky, Sluzba cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie (dale jen ,reditelstvi®), zrusila napadené rozhodnuti rozhodnutim ze dne 21. 6. 2010,
&. CPR-7337-1/CJ-2010-9CPR-C236, a vratila véc k novému projednani spravnimu orginu.
Spravni organ pochybil, protoze nevyzval zalobkyni, aby predlozila platny cestovni
doklad, a neoduvodnil, pro¢ zamitl jeji zadost dle § 87e odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizincg.

[3]  V novém Hzeni spravni orgin nerozhodl v zdkonné 1hité. Zalobkyné proto podala
dne 19.9.2011 navrh na opatfeni proti necinnosti spravniho organu ke Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinca (dale jen ,Komise®) podle § 80 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu (dale téz ,s. .%).

II.
[4] Dne 20. 10. 2011 podala zalobkyné zalobu podle § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud). Domahala se ochrany proti necinnosti spravaiho organu, nebot bezvysledné
vycCerpala prostredky ochrany podle spravniho radu. Spravni organ doposud nerozhodl.

[5]  Dne 14. 12. 2011 Komise vyhovéla navrhu zalobkyné ze dne 19. 9. 2011 a prikazala
Ministerstvu vnitra, na které s u¢innosti od 1. 1. 2011 presla pusobnost pro rozhodovani
o povoleni k pfechodnému pobytu (dale jen ,zalovany®), aby do 30 dnt od doruceni
tohoto opatfeni vydalo rozhodnuti ve véci Fzeni o Zadosti zalobkyné. Zalovany nerozhodl
ani v této lhate.

[6]  Méstsky soud zamitl zalobu rozsudkem ze dne 11. 5. 2012, ¢j. 3 A 215/2011 - 59.
Dospél k zavéru, ze zalovany nemohl o zadosti zalobkyné rozhodnout bezodkladné,
protoze zalobkyné svou zadost dopliovala a zalovany musel ovéfit ji uvadéné skutecnosti.
Na vydani rozhodnuti se nevztahovala obecna 30denni lhuta podle spravniho radu, ale
60denni lhata dle zvlastni Upravy uvedené v § 169 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinca.
Ukony v Hzeni byly provadény pribézné. K prodlevé doflo od 11. 5. 2011 do 1. 12. 2011,
nale? Komise pfikazala vydat rozhodnuti do 30 dnti od dorudeni opatfeni. Zalovany presto
nerozhodl, protoze nebyl potvrzen pobyt pana K. ve spolecné domacnosti s zalobkyni.
Zalovany proto pokratoval v ¥Hzeni. Méstsky soud konstatoval, %e zisada projednani véci
bez zbyteCnych prutahd nemuze byt upfednostnéna pred zasadou radného zjisténi
skutkového stavu a hodnoceni dikazi jednotlivé ive vzajemné souvislosti. Uzavrel, ze
tkony zalovaného smérovaly k vydani rozhodnuti, a tudiz nebyl necinny.

III.
[71  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiZznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. 1. s.

[8]  Stézovatelka namitla nezakonnost a zmateénost postupu méstského soudu.
Nesouhlasila s jeho nazorem, ze spravni organ nebyl neéinny, protoze ovéroval skutecnosti
uvadéné v jeji zadosti. Podle ni se dopustil necinnosti, jakmile prekrocil zakonnou lhitu
pro vydani rozhodnuti. Lhtta k vydani rozhodnuti, kterou stanovi zakon o pobytu
.. o * M (N o 4 4 v/ v/ 4 4 4 /
cizincu je stejna jako lhuta podle spravniho radu. V obou pripadech musi spravni organ
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rozhodnout bezodkladné. Teprve nelzeli rozhodnout bezodkladné, stanovi zakon
o pobytu cizinct lhitu pro vydani rozhodnuti o povoleni k prechodnému pobytu na 60
dnd. Tuto lhatu je dle nazoru stézovatelky nutno chapat jako lhtitu maximalni, béhem niz
ma spravanl organ povinnost jednak radné zjistit skutkovy stav, ale i vydat rozhodnuti.
Lhuta 60 dnt zaroven zohlednuje komplikovanost daného typu fizeni. Spravni fizeni
trvalo dva roky a dosud nebylo ukondeno. Stézovatelka proto jednoznaéné odmitla nazor,
ze se spravni organ nedopustil necinnosti. Pfi hodnoceni necinnosti bylo podstatné, zda
nenastala skuteCnost, ktera by stavéla lhttu k vydani rozhodnuti. K takové situaci vsak
nedoslo. Stézovatelka naopak namitla, ze spravni organ ji ucelové a nesmyslné vyzyval, aby
se seznamovala s podklady pro vydani rozhodnuti, a aby se k nim vyjadtrovala.

IV.
[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti sdélil, Ze kon4 a konal tkony nezbytné
k tomu, aby mohl ve véci zadosti stézovatelky odpovédné rozhodnout.

V.
[10]  Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych davodu, a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost je dGvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud predné pripomina, ze ,predmétem tizeni o kasalni stiznosti
proti pravomocnému  rozhodnuti krajského soudu o Zalobé na ochranu proti necinnosti
V4 /] V4 . / N Ve * . Ve V4 /] V4 V4
spravnibo organu je rozhodnuti krajského soudu, nikoliv necinnost spravnibo organu (kterd
byla predmétem vizeni pred krajskym soudem)” (srov. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2006, ¢j. 8 Ans 1/2006-135). Stézovatelka vsak nesouhlasila
4 M v / M Ve 4 4 4 M vV/ 4 4
s tim, jak meéstsky soud hodnotil nedinnost spravniho organu. Nejvyssi spravni soud se
proto zabyval vramci prezkumu rozsudku méstského soudu i samotnym postupem
spravniho organu.

[13] Podle § 6 odst. 1 spravniho fadu vytizuje spravni organ véci bez zbytelnych
prutaht. Necini-li spravni organ tkony v zakonem stanovené lhuté nebo ve lhuté
primérené, neni-li zakonna lhata stanovena, pouzije se ke zjednani napravy ustanoveni o

v v Ve 4 v 4 4 v/ 4 v o 4 4
ochrané pred nedinnosti (§ 80 s. f.). Spravni rad stanovi obecné lhuty pro vydani
rozhodnuti spravnich organd, nicméné pro rizeni ve véci vydani povoleni k pfechodnému
pobytu se pouzije odchylna Gprava podle zakona o pobytu cizinct. Ustanoveni § 169 odst.
1 pism. €) tohoto zakona stanovi spravnimu organu lhitu pro vydani rozhodnuti 60 dnt

ode dne podani zadosti o povoleni k prechodnému pobytu v pripadé, ze rozhodnuti nelze
vydat bezodkladné.

[14] Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. 7 Ans 3/2010 - 138,
4 N 7/ v o / / V4 o v . / N / 7/ /Lo V. / /
ze jednim z pozadavkii na rozhodovini organii verejné moci v pravnim staté je rozhodovdini v
priméreném Case, respektive rozhodovini bez zbytecnych priitabi.“ Proti neinnosti spravniho
organu se muze Ucastnik rizeni branit nejprve v fizeni pred spravnim organem a nasledné 1
zalobou. Smyslem zaloby proti nedinnosti spravniho organu je posoudit, zda je spravni
4 Ve / v’/ 1 4 4 4 v/ 7 v v

organ nedinny, a pokud ano, nafidit mu vydani rozhodnuti. Smysl fizeni je vSak dosazen
az v okamziku, kdy spravni organ vyda rozhodnuti.
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[15] K posuzovani délky ¥zenf a jeji neptiméfenosti se vyjad¥il Ustavniho soud napt. v
nalezu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. L US 554/04. Konstatoval, Ze Jje treba zkoumat vztah
délky rizeni k dalsim atributim 7vizeni, jako jsou sloZitost jeho predmeétu, poZadavky na
provddéni dokazovani v pribébu vizeni, jedndni a procesni aktivity scastniki vizeni aj.“
Pfimérenost lhiity musi byt posuzovana individualné ptipad od ptipadu tak, aby byla
zohlednéna narocnost a slozitost kazdého ptipadu, zejména jeho vécna strinka a rozsah
Gvah, které musi spravni organ ucinit pred vydanim rozhodnuti. Naopak nelze pfihlizet k
materialni strance a podminkam fungovani posuzujictho organu, jako jsou napt. lidské
zdroje, vnitfni organizace ¢i pracovni vytizenost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2010, &j. 7 Ans 3/2010 - 138).

[16] Nelze tedy bez dalstho prisvédéit kasacni namitce stézovatelky, Ze spravni organ
se dopustil necinnosti, jakmile uplynula lhtta k vydani rozhodnuti. Je totiz nutné zvazit,
zda spravni organ postupoval bez zbytenych pratahtt a zda existovaly prekazky,
které by spravnimu organu branily ve vydani rozhodnuti. Pfitom je nutné brat v avahu
individualni okolnosti konkrétniho pfipadu.

[17]  Meéstsky soud vypocetl tkony, které spravni organ vykonal ode dne podani zadosti
stézovatelkou dne 2. 2. 2010 az do predvolani manzela stézovatelky k vyslechu ze dne 9. 3.
2012. Pratahy u zalovaného nezjistil, a konstatoval, ze jeho tkony sméfovaly k vydani
rozhodnuti.

[18] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s timto nazorem. Stézovatelka podala zadost
o vydani povoleni k prechodnému pobytu dne 2. 2. 2010. Spravni organ vyslechl Gc¢astniky
fizeni a rozhodl 15. 4. 2010, tedy nékolik dnt po uplynuti zakonné lhaty. Stézovatelka se
odvolala a feditelstvi rozhodnutim z 21. 6. 2010 zrusilo rozhodnuti o zamitnuti zadosti.
Spravni organ nasledné vyzval stézovatelku k odstranéni nedostatkt zadosti, opét vyslechl
Ucastniky, pozadal policejni organ o kontrolu mista pobytu Gcastnikt a dne 29. 11. 2010
seznamil ulastniky s podklady pro rozhodnuti. Poté uplynula doba delsi nez rok, béhem
které spravni organ ve véci necinil zadné tkony. Méstsky soud konstatoval, Ze spravni
organ neucinil zadny tkon v dobé od 16. 5. 2011 do 1. 12. 2011. Tato prodleva ze strany
spravniho organu vsak fakticky trvala jiz od 29. 11. 2010. Po tomto datu totiz ¢inila tkony
pouze stézovatelka (16. 5. 2011 dorucila spravnimu organu najemni smlouvu a 5. 10. 2011

oddact list).

[19] Stézovatelka se proti nelinnosti spravniho organu branila navrhem na vydani
opatfeni proti nelinnosti spravniho organu u Komise. Spravni organ sice pokracoval
v fizeni, avsak nevydal rozhodnuti ani ve lhuté, kterou mu urcila Komise. I Komise
shledala, ze se spravni organ dopustil necinnosti. Neobstoji argument, ze o necinnost
/ 4 v o 4 v v ~ / 4 v / v 4
v délce vic nez pul roku, resp. vic nez rok, neslo. Zalovany provadél tkony predevsim
v zavérené fazi rizeni poté, co byl podstatnou dobu necinny. Neodtvodnuje to tuto jeho
nedinnost, a to zvlasté v pripadé, ze ani po vydani opatfeni proti necinnosti nevydal
rozhodnuti ve stanovené lhuté. Pravé proto, ze je treba kazdy pripad hodnotit
individualné, se ztetelem ke vSem okolnostem konkrétniho ptipadu, nelze postupovat tak,
v VVv/ 4 J 4 4 v/ 4 v 4 4 /4
ze se soud zaméfi pouze na posledni fazi spravniho fizeni pred rozhodovanim o podané
zalobé. Vzdy je treba veést v patrnosti celou dobu, po kterou fizeni trva a téz s ohledem na
tuto dobu posoudit, zda se o nedinnost jedna, ¢i nikoli.
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[20] Ze spravniho a soudniho spisu neplyne, ze v fizeni nastaly natolik vyjimelné
okolnosti, jejichz zkoumani by odivodnovalo neprimérené prodlouzeni lhuty k vydani
4 4 4 4 4 v/ v/ 4 / v / Ve M

povoleni. Spravni organ navic rozhodoval v dalsim fizeni poté, co zalovany zrusil jeho

o 4 4 7 . M / o 4 v / M 4 4
puvodni rozhodnuti, a nastinil, jakym zptsobem ma zalovany doplnit dokazovani a

o i / 4 vV Vv / v v v Ve i /. .
oduvodnit své rozhodnuti. Kdyz zalovany zacal po prodlevé opét ¢init ukony, jednal
relativné promptné. Béhem dvou tydnt provedl ve spolupraci s policejnim organem ti

4 4 v v 4 M \4 4 4 i v v 4 M Ve 4 v M /4
mistni Setfeni. Jelikoz se mistnimi Setfenimi nepodafilo prokazat skutednosti, které

VvV 4 v v/ i 4 4 4 v/ 1° / vV M4 v
stézovatelka uvadéla v zadosti, spravni organ naridil vyslech stézovatelky a jejtho manzela.
K nafizeni vyslechu vSak opét ptistoupil se zhruba mési¢ni prodlevou po vykonani
kontroly mista pobytu, a termin stanovil pfiblizné za 6 tydnt od natizeni vyslechu. Tyto
skutednosti rovnéz mohly mit vliv na zavér soudu o necinnosti zalovaného.

[21] Soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti
(§ 81 odst. 1 s.f. s.). Spravni organ nevydal rozhodnuti do doby rozhodovani soudu,
ackoliv uplynula lhuta k tomuto Gkonu. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud

A v 4 /4 v 4 v v o [s) v 4 4
uzavira, ze neobstoji nazor méstského soudu, ze nedoslo k pratahim na strané spravniho
organu.

[22] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem v tom, ze rozhodovani na
zakladé spolehlivé zjisténého skutkového stavu je jednou ze zakladnich zasad soudniho
v/ 4 4 4 /4 /7 V7 v 4 v 4 4 4 /4 o o /
fizeni spravniho. Pravni rad vSak zaroven stanovi spravnim organtm lhuty, ve kterych
maji rozhodovat, vykonavat jednotlivé tkony a zjistovat skutkovy stav. Stanoveni lhut je
Gzce spojeno s pozadavkem pravni jistoty uclastnikG fizeni. Paklize spravni organy
nerespektuji tyto lhaty a z jejich ¢innosti nevyplyvaji zavazné divody pro takovy postup,
dopoustéji se necinnosti, vuci které se Gcastnici rizeni mohou branit v soudnim fizeni.

[23] Nejvyssi spravai soud na druhé strané odmitl namitku stézovatelky, ze vyzvy
k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti a k vyjadfeni se k nim byly ze strany
spravniho organu ulelové. Podle § 36 odst. 3 s. f. musi byt ucastnikim pred vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadtit se k podkladim rozhodnuti. Seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti a moznost vyjadreni se k nim patti k zakladnim pravim
Ucastnika spravniho fizeni, proto spravnimu organu nelze vycitat, ze vyzyval stézovatelku
k témto tkontm.

[24] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zrusil napadené rozhodnuti
meéstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz bude méstsky soud vazan

/ / v/ / v/ 4 v / M
nazorem vyslovenym v rozsudku zdejsitho soudu. V novém fizeni rozhodne méstsky soud 1
o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

[25] Nejvyssi spravni soud nema informace, zda jiz zalovany rozhodl o zadosti
stézovatelky. V kladném pripadé bude treba v fizeni procesné reagovat na tuto okolnost.
Podle § 81 odst. 1 s. f. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zastava stanovisko, ze ,,odpadne-
li po poddni Zaloby na ochranu proti necinnosti spravnibo organu (§ 79 a nasl. s. ¥ s.) ditvod
jejitho podani tim, Ze spravni organ ukondi svoji necinnost vyddanim rozhodnuti nebo osvédcent,
v diisledku Ceho? je Zaloba vzata zpét a Yizeni zastaveno, md Zalobce pravo na nahradu nakladsi
7izeni“ (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2007, &j. 9 Ans
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7/2007 - 76 a ze dne 27. 4. 2012, &j. 2 Ans 3/2012 - 31, shodné viz usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. 5. 2003, ¢j. 30 Ca 19/2003 - 15).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. listopadu 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



