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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
zalobkyné: L. D., zastoupena Mgr. Danielem Keprtou, advokatem se sidlem Douha 6,
Ostrava - Moravskd Ostrava a Piivoz, proti zalovanému: Celni feditelstvi Ostrava, se
sidlem nim. Sv. Cecha 8, Ostrava - Moravsk4 Ostrava a Pt{voz, v fzeni o kasaén{ stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 3. 2012, ¢.;.22 Ca
351/2008 - 221,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 22 Ca 358/2008 - 221,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 28. 3. 2012, ¢.j. 22 Ca 351/2008 - 221,
zrusil rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava (dale jen ,stézovatel®) ze dne 23. 10. 2006,
¢. j. 6635-02/06-1401-21, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné (dale jen ,lastnice
fizeni“) a potvrzeno rozhodnuti Celniho dfadu Karvina ze dne 13.6.2006, C.j. 52164-
05/06-1461-024, o vymeéreni spotfebni dané z tabakovych vyrobka zn. Golem smés extra a
César smes ve vysi 144.441 K¢V odavodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze shledal
divodnymi zalobni body, v nichz stézovatelka namitala, ze predmétné vyrobky jsou
duplicitné zdanovany jednak u prodejcti, a jednak u dovozcu, dale Ze spravni fizeni jsou
vedena vidi jednotlivym koncovym podnikatelim, a to presto, ze povinnost odvest
spotrebni dan je jiz na dovozci, a ze existuje nejednotna rozhodovaci praxe celnich organa
pti posuzovani tabakovych vyrobkl zn. Golem smés extra a César smés. Krajsky soud z
rozhodnuti Celniho feditelstvi Hradec Kralové ze dne 28. 12. 2006, ¢. j. 15362-07/06-1601-
21, zjistil, ze celni organy v obdobném pripadé, po vydani platebniho vyméru v odvolacim
fizeni u jiného danového subjektu, ktery byl také odbératelem zbozi distribuovaného
L.T.B.C., spol. s r. 0., zrusily platebni vymér, kdyz zjistily, ze u tohoto danového subjektu



7 Afs 48/2012 - 24

bylo zahajeno vymérovaci rizeni pravé za zdanovaci obdobi 2004 - 2005 ve véci vsech touto
firmou vydanych faktur, pricemz nejsou pochybnosti o Gplnosti ji vedené Gletni evidence.
Zahajeni vymérovactho fizeni u tohoto danového ukazuje na moznost dvojitho zdanéni
tabakovych vyrobku, které i v pfipadé (castnice fizeni pochazely od tohoto distributora,
dale na moznost, ze vuci lastnici rizeni je postupovano jinak nez vuéi jinym danovym
subjektim v obdobném postaveni, prip. i S$ikandzné. Z citovaného rozhodnuti Celniho
feditelstvi Hradec Kralove navic vyplynulo, Ze ani danova mlcenlivost ¢i nedostatek
identifikace zbozi ve vztahu ke konkrétni dodavce nezabranily Celnimu feditelstvi Hradec
Kralové ucinit dotaz na spravce dané L.T.B.C., spol. sr. o. a dozadany spravce dané
poskytl Celnimu feditelstvi Hradec Kralové informaci. Objasnéni téchto otazek vyzaduje
podle krajského soudu rozsahlé a zasadni doplnéni dokazovani.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni
stiznost, v niz namital nespravné posouzeni pravni otazky. V této souvislosti odkazal na
predchozi rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu v této véci (ze dne 28. 8. 2009, ¢.j. 7 Afs
86/2009), vnémz bylo uvedeno: ,Podle ndizoru stéZovatelky nemiiZe byt totéZ zbozi
zdariovano duplicitné jak u dodavatele, tak u skladovatele a koncového prodejce, anebo
SSikandzné® az u koncového prodejce, a spotrebni dari mél odvést pruni v tomto Tetézci. K této
pravni otdzce podle Nejvyssiho spravniho soudu smérovaly odmitnuté Zalobni namitky, jejichz
konkretizaci chtéla stéZovatelka poukdzat na vizeni u jejich dodavatelii a doloZit, Ze k takovému
bud’ opakovanému & naopak sikandznimu® zdariovani zbozi dochdzi. (...) Nazor krajského
soudu, Ze tyto Zalobni namitky jsou prilis obecné, je nespravny, nebot’ pravni posouzeni zikonné
moznosti opakovaného zdanéni predméného zboZi & zakonné moznosti zdanéni koncového
prodejce by bylo dostatecnou reakci na jeji Zalobni namitky tykajici se duplicity a
SStkandznosti“.“ Nejvyssi spravai soud podle nazoru stézovatele ulozil krajskému soudu,
aby v fizeni provedl pravni posouzeni zakonné moznosti opakovaného zdanéni
predmétného zbozi ¢i zakonné moznosti zdanéni koncového prodejce. To vsak krajsky
soud neudinil a pravni otazkou dvojitho zdanéni - existenci této prekazky ve spravé
spotrebnich dani se nezabyval, pficemz ovSem uzavrel, ze obsah rozhodnuti Celniho
reditelstvi Hradec Kralové ukazuje na moznost dvojitho zdanéni tabaku u jednoho z
vyrobct a lze predpokladat, ze obdobna situace muze byt 1 u druhého vyrobce. Krajsky
soud se neridil pravnim nazorem Nejvys$siho spravniho soudu, kdyz se v odivodnéni
rozsudku nevyporadal s pravni otazkou, zda blize neuréeny ,zakaz dvojiho zdanéni“ ma
oporu v zakoné ¢. 353/2003 Sb., ve znéni G¢inném ke dni 18. 10. 2004 (dale jen ,zakon o
spottebnich danich®). Stézovatel namital, ze zakon o spotiebnich danich ve smyslu jeho
argumentace zakaz dvojiho zdanéni neobsahuje, ponévadz tento zakon mimo jiné pripady
naopak obligatorné zakladad vznik povinnosti spotfebni dani pfiznat a zaplatit osobam,
které, skladujice vybrané vyrobky, neprokazou jejich zdanéni zptisobem predpokladanym
v tomto zakoné. V jinych situacich dokonce zakon o spottebnich danich pfimo vyslovné
predpoklada zdanéni vybranych vyrobkd vice subjektim v distribuénim ¢i vyrobnim
fetézci a za jistych podminek umoziuje pozadat o vraceni uhrazeni spottebni dané. Pravni
zavér krajského soudu je v rozporu nejen s pfisluSnymi ustanovenimi zakona o spottebnich
danich, ale také prehlizi dikazni prosttedky, z nichz vyplyvaji odli$né skutecnosti (viz
setfeni u dodavatelti a vyrobct tabakovych vyrobka provedené Celnim Gradem Karvina).
Ulastnice Hzeni skladovala v obou svjch provozovnich tabikové vyrobky v mnoZstvi
témét 8,5 t od dvou dodavateld s tim, ze nabyvaci doklady predlozené Celnimu Gradu
Karvina prokazatelné nespliuji podminky podle ust. § 5 zikona o spottebnich danich pro
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prokazani zdanéni tabakovych vyrobkd, a soudasné tvrdila, Ze se nejedna o tabakové
vyrobky podléhajici spottebni dani z tabaku, a tudiz neni povinna prokazovat jejich
v 4 4 v/ 4 v 4 4 M 4 4 v 4 4 / / o
zdanéni. Navic v fizeni pfed spravnimi organy nenamitala zdanéni tabakovych vyrobkt u
vyrobce nebo u predchozich dodavateld. Protoze argumentace prekazkou ,dvojiho
zdanéni“ tabakovych vyrobkl nebyla predmétem odvolani, je nespravny zavér krajského
v v vV / A% v v /v 4 v 4
soudu, ze by se mél stézovatel zabyvat blize neurenou prekazkou dvojitho zdanéni.
UCastnice fizeni v celéem predchazejicim fizeni neztotoznila predmétny tabak s pfislusnym
nabyvacim dokladem od jeho dodavatelt a z tohoto divodu sinebyl stézovatel, a ani
krajsky soud, schopen udélat tsudek, kterého zdanovactho obdobi se pfipadné tvrzené
dvoji zdanéni nebo prekazka zahajeného rizeni muze tykat. Stézovatel také poukazal na to,
v 4 v v/ 4 4 v/ v / 4 4 o / N4
ze spravce dané provedl dozadani k prisluSnym celnim organim tykajici se obou
dodavatelu tabakovych vyrobku ve zdariovacim obdobi roku 2004 a prokazal, ze tito
dodavatelé odebrali predmétny tabak, nasledné dodany ucastnici fizeni, od vyrobca
L.T.B.C., spol. sr.o. a ERIK MACHART, s.r.o. Soucasné bylo prokazano, ze tito
dodavatelé nepodali danové priznani ke spotfebni dani z tabaku, a tato dan jim nebyla
stanovena za predmétné zdanovaci obdobi z moci Gredni. Stejné tak je nutno povazovat za
4 4 v 4 4 v 4 M Ve /4 v v/ /
prokazané, ze v rozhodném obdobi nebyla danova povinnost pfiznana a splnéna zadnym z
obou vyrobct a soucasné nebylo vedeno s vyrobci jakékoliv danové fizeni, coz vyplyva z
odpovédi Celniho reditelstvi Praha ze dne 19. 4. 2012, zn. 6981-2/2012-170100-23. Toto
sdélenti spolu se spravnim spisem prokazuje, ze v inkriminovaném obdobi nebyla stanovena
dan ani vyrobciim, ani dodavatelum v ramei distribuc¢niho fetézce predmétnych vyrobkd, a
je tak zpochybnén zavér krajského soudu, ze objasnéni prislusnych otazek vyzaduje
rozsahlé a zasadni doplnéni dokazovani Z dukaza, které jsou soudasti spisu, vyplynulo, ze
v rozhodném obdobi nebylo prokazano, ze by ve véci existovala prekazka véci rozhodnuti
¢1 prekazka zahajeného fizeni. Stézovatel tedy vydal rozhodnuti za skutkového stavu véci,
ktery objektivné nesvéddil jakymkoliv  pochybnostem o existenci prekazky véci
rozhodnuté ¢i prekazky litispendence. I v hypotetickém prfipadé by tato prekazka az
nasledné zahajeného danového fizeni u vyrobce tabaku nesvédcila nezakonnosti platebniho
/ v / 4 4 4 vV Vv 4 4 Vv
vyméru a napadeného rozhodnuti o odvolani. Stézovatel dale namital nepfezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu, ktery konstatoval, ze (¢astnice fizeni neidentifikovala dodavku
predmétného tabaku od svého dodavatele, pfiCemz tato absence identifikace brani
ztotoznéni tabaku s nabyvacimi doklady - resp. v konecném dusledku se zdanovacim
’ Ve o v/ v ’ . . e 1 .
obdobim pti zkoumani splnéni darniové povinnosti vyrobcem. Krajsky soud tak pominul
tyto své zavéry o vadach nabyvacich dokladt. StéZovatel s ohledem na uvedené navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
4 4
fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan rozsahem a dvody, které uplatnil stézovatel
v podané kasaéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Piedmétem prezkumu vymezeném v kasacni stiznosti je pouze otazka, zda krajsky
soud dospél ke spravnému zavéru, ze v pfipadé tabakovych vyrobkd zn. Golem smés extra
a César smés skladovanych Ucastnici tizeni mohlo dojit k tomu, Ze tyto byly zdanény
spottebni dani dvakrat.
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K namitce stézovatele, ze Ucastnice fizeni namitky dvojitho zdanéni neuplatnila
v odvolani, lze odkazat napt. na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.8.2008, ¢.j. 7 Afs 54/2007 - 62, publ. pod ¢. 1742/2009 Sb. NSS
a na www.nssoud.cz, v némz byl vysloven pravni nazor, ze zalobce je opravnén uvest v
v v v o 4 v M 4 /4 4 4 4 /
zalobé vSechny duvody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonne.
Tomu nebrani skutecnost, ze nékteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim spravnim fizeni, a¢
tak ucinit mohl.

Stézovatel dale namital, ze se krajsky soud nefidil pravnim nazorem vyslovenym
v predchozim zrusujicim rozsudku v této véci. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizent, je podle ust. § 110 odst. 4 s. 1. s., krajsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozhodnuti. V pfedchozim
rozsudku ovsem Nejvyssi spravni soud vécné neprezkoumaval namitky obsazené
v zalobnich bodech, v nichz Géastnice fizeni namitala duplicitni zdanéni predmétného
zbozi, Sikanézni postup a nejednotnou spravni praxi organt celni spravy, nebot se jimi
krajsky soud viibec nezabyval. Proto zavazal krajsky soud, aby se témito zalobnimi body
vécné zabyvat, kdyz je nespravné odmitl posoudit pro jejich obecnost. Namitka, ze se
krajsky soud neridil ve smyslu citovaného ustanoveni neridil zavaznym pravni nazorem
tak neni davodna.

Stejné tak neni divodna namitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

. ’ 5 . , . v - V.V v ’
pro logicky rozpor, nebot krajsky soud sice ponékud stroze, ale jesté prezkoumatelnym

o v v / v v M v / v o Ve /v .. v/ 4

zpusobem uvedl, pro¢ dospél k zavéru, ze je mozné, ze vuci udastnici fizeni bylo
postupovano odlisné nez v jinych obdobnych pripadech. Nejvyssi spravni soud vsak
koriguje nazor krajského soudu, ze pochybnosti, které ve véci vyvstaly, je nutné vyjasnit v
danovém rizeni doplnénim dokazovani. Nic takového nutné neni, resp. neni nezbytné

/4 VvV 4 M M . 4 v/ 4 v/ 4 4 V * sV /
nutné. Stézovatel v této souvislosti tvrdil, ze zadné dal$i dokazovani ve véci jiz provest
nelze, protoze postup vuci vyrobcim L.T.B.C., spol. s r. 0. a ERIK MACHART, s. r. 0. je
zrejmy z odpovédi Celniho feditelstvi Praha na dozadani Celniho Gradu Karvina tykajici se
toho, zda doslo u téchto vyrobct k dométeni spotrebni dané. K otazce spravni praxe

4 o 4 4 4 v 4 v v/ 4 4 b4 4 4 .
organu celni spravy tak neni treba provadét dalsi dokazovani, nebot ze spravniho spisu
jednoznaéné vyplyva, Ze spravni praxe pti zjistovani a ukladani danové povinnosti organy
celni spravy byla vici jednotlivym danovym subjektum riazna. Vyjimkou by byla situace,
ze by se objevily nové informace o tom, ze ve skutecnosti nékterému z ¢lankd
distribu¢niho fetézce koncictho u Glastnice fizeni byla spotfebni dar za tabak dodany a

dodanény Gcastnici fizeni vyméfena.

Ke stizni namitce, ze krajsky soud neuvedl zadné Gvahy k principu zakazu dvojiho
zdanéni ve vztahu ke spotrebni dani, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z oduvodnéni
rozsudku krajského soudu je zcela ztejmé, ze posuzoval divodnost zalobnich bodi a
vychazel ptitom ze zékladni premisy opakované zdtraznéné v judikatufe Ustavniho a
Nejvyssiho spravniho soudu, a sice, ze pti ukladani a vymahani dani jsou organy vefejné
spravy povinny Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod (¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod), coz znamena, ze i za situace, kdy platna pravni Gprava
umoznuje zdanit jeden a tentyz prijem u dvou danovych subjektd, je tfeba respektovat
princip zakazu dvojitho zdanéni. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.4.2007, ¢.j. 9 Afs 16/2007 - 87, publ. pod ¢. 1221/2007 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, a
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nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. IIL. US 667/02, publ. pod & 39/2004 Sb.
US).

Podle obsahu spravniho spisu provedl dne 18. 10. 2004 Celni urad Karvina
v provozovné stézovatelky mistni Setfeni, vjehoz prubéhu byly odebrany vzorky
tabakovych vyrobku zn. Golem smés extra a César smés v originalnim baleni a byly
zajistény veskeré vyrobky téchto obchodnich nazvt, které se nachazely v provozovné,
nebot udastnice tizeni podle Celniho Gfadu Karvina neprokazala, ze by z téchto vyrobka
byla odvedena spotrebni dan, k ¢emuz byla opakované vyzyvana.

Pokud krajsky soud v této souvislosti uvedl, ze je mozné, ze je vuci Gcastnici fizeni
4 Ve / v V. Vv v o Ve °° / M o 4 i M M vVv/
postupovano Sikanozné a odlisné nez vudi jinym subjektim ve shodné situaci, Nejvyssi
spravni soud zdUraznuje, ze Glastnice rizeni je v ramci distribuéniho retézce ve stejném
postaveni jako danovy subjekt, k jehoz odvolani Celni reditelstvi Hradec Kralové pro
moznost duplicitniho zdanéni predmétnych tabakovych vyrobkt dodateény platebni
/ v Ve v v v / 4 / 4 4 4 4 / M M A v
vymér zrusil. Obecné vsak kazdé rozdilné zachazeni neni nezakonné, je-li radné
odivodnéno a odliseno od jinych prfipadi Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi
posuzovat spravnost a zakonnost divodu rozhodnuti Celniho feditelstvi Hradec Kralove.
Stézovatel v kasani stiznosti vyvraci pochybnost ohledné moznosti dvojitho zdanéni
predmétnych vyrobku tim, ze Celni reditelstvi Praha na dozadani celniho Gfadu Karvina
potvrdilo, ze danové fizeni v pripadé jednoho vyrobce bylo zastaveno a v ptipadé druhého
jesté nebylo ukondeno s tim, ze v pripadé vyrobce L.T.B.C., spol. s r. o. zfejmé jiz doslo
k prekluzi prava vymérit spotrebni dan za zdanovaci obdobi roku 2004. K tomu Nejvyssi
spravni soud dodava, ze situace, kdy lze vice ¢lanktim jednoho obchodniho retézce vymeérit
spotrebni dan tykajici se téhoz zbozi, ma pro jednotlivé clanky retézce urcita nebezpeci. Je
zasadné na nich, aby si soukromopravnimi ujednanimi s obchodnimi partnery upravily
vztahy tykajici se danovych povinnosti, tj. napf. sjednaly vzajemné soukromopravni
zavazky odpovidajici eventualnim verejnopravnim zavazkum, které pripadné bude muset
ten ¢i onen z ¢lankd retézce neést, a to 1 za situace, kdy s né¢im takovym ptvodné nepocital.
Zakaz dvojiho zdanéni spottebni dani vici témuz zbozi totiz znamena, ze pokud jiz jednou
byla dan tohoto typu jednomu danovému subjektu vymérena, nemtze byt vymérena za
stejné zbozi ani jemu, ani nikomu jinému. Netika vSak nic o tom, kterému z ¢lanku
ptipadného obchodniho fetézce, v ramci néhoz je uvedené zbozi distribuovano, mize byt
dan vyméfena a kterému nikoli, resp. nestanovi zadna pravidla, v jakém potfadi ma byt
M . / V17 o v v vV Vv ’ 4 v M 4 4
jednotlivym clankim fetézce dan vymeérovana. Znamena to tedy, ze majetkopravni
disledky takového zdanéni, jez mohou v jistém smyslu nahodné postihnout kterykoli
z Clankd fetézce, a tim soucasné vyloudit moznost postihu dalsiho jeho ¢lankd, si musi tyto
V17 vV Ve 4 4 N . 4 4 . / 4 4 . ’ 4
Clanky vytesit soukromopravnimi ujednanimi. Takové soukromopravni ujednani
neznamena prenos darfiové povinnosti, ktery neni zasadné podle objektivniho prava
v/ / / v vV Vv A4 . 4 4 o o
pripustny, nybrz pouze feseni jejich majetkopravnich dusledku.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zajiSténé zbozi a jeho odebrané vzorky byly
zabaleny v originalnim baleni a G¢astniky neni sporu, ze pochazeji od vyrobct L.T.B.C.,
spol. s r. 0. a ERIK MACHART, s. r. o. Otazka ptivodu zajisténych tabakovych vyrobka a
jejich identifikace pomoci Gcetnich dokladd byla vyfesena jiz ve spravnim fizeni, jak
vyplyva z odpovédi na dozadani, a celni organy nikdy nezpochybnily, ze by se nejednalo o
tabakové vyrobky vyrobené firmami L.T.B.C., spol. s r. 0. a ERIK MACHART, s. r. o.,
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které Ucastnici fizeni dodal Mgr. P. B. a P. B. Vtomto sméru tedy neni duvodna
stézovatelova namitka, Ze GcCastnice rizeni predmétné zbozi nikdy neztotoznila, kdyz
soucasti spravniho spisu jsou kopie dariovych dokladt predlozenych pri kontrole skladu u
UCastnice fizeni. Z obsahu spravniho spisu vyplyva odli$na spravni praxe a nahled na
predmétné zbozi celnimi organy. Jejich nazor, ze predmétné tabakové vyrobky podléhaji
spotrebni dani, se ustalil az pozdéji, a to zejména v souvislosti se zménou spravni praxe
spocivajici v tom, jak spravné uvedl krajsky soud, ze zptsobilost tabaku ke koufeni zacala
byt kolem poloviny roku 2005 zkoumana za pomoci plnicky Garant. Tento nazor byl
posléze potvrzen po dlouhych sporech i soudy. Nejvyssi spravni soud v rozsudcich
tykajicich se problematiky tabaku Golem smés extra a César smés dospél k zavéru, ze tyto
tabakoveé vyrobky podléhaji spottebni dani (viz napf. rozsudek ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 1
Afs 71/2009 - 113, publ. pod ¢. 2313/2011 Sb. NSS a dostupny na www.nssoud.cz).

Je tedy nesporné, ze tUcastnice fizeni se vdobé, kdy ji byla spotfebni dan
doméfovana, nachazela v pravné nejasné situaci. Nicméné, jak nasledné seznaly i spravni
soudy, danova povinnost ve vztahu k predmétnému tabaku ji, stejné jako kterékoli jiné
¢lanky distribucniho fetézce, stihala. Pokud ji tedy byla spotfebni dan vymétena, stalo se
tak na zakladé zakona. Naopak, rezignace spravct dané na vymeérovani spotiebni dané
v téchto pripadech by byla v rozporu se zakonem, byt pro clanky retézce distribujiciho
predmétny tabak p¥izniva, a tedy do jejich prav nezasahujici. Uéastnici Fzeni by povinnost
platit dan nemeéla, i kdyby k tomu podle objektivniho prava byla povinna, pokud by se na
zakladé postupt verejné spravy vuci ni mohla legitimné domnivat, ze takovou dan platit
nemusi. Tedy i nezakonné benevolentni praxe spravnich organa v ni mohla za urcitych
okolnosti vytvorit legitimni ocekavani, ze v jejim pfipadé ji danova povinnost nestiha, a
daniovou povinnost z ni tak sejmout. Jak vyslovil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 1. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, spravni
praxe zakladajici legitimni ocCekavani je ustalena, jednotna a dlouhodoba ¢innost (ptip. i
necinnost) organu vefejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti
pravnich predpisa. Takovou praxi je spravni organ vazan. Lze ji zménit, pokud je zména
¢inéna do budoucna, dotlené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je radné
odivodnéna zavaznymi okolnostmi. Rozsifeny senat tak pripustil, ze podle okolnosti
takovou spravni praxi mize byt i praxe jsouci v rozporu s objektivnim pravem (srov. zejm.
body 77, 80 a 81 citovaného usneseni). Na jeho rozhodnuti navazal rozsudek ze dne 24. 2.
2010, ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 159, v jehoz bodé 42 se uvadi: ,(...) princip ochrany opravnéné
diivéry je zakotven v hierarchicky totozném zdroji, jako princip legality. Pokud jde o princip
legality, ktery se zvldsté dotykd Cinnosti statu v podobé statni spravy, nebot’ ta je na zdkladé ¢l. 2
odst. 3 Ustavy pravem definovina jako &nnost podzikonnd a navizovaci, i ten prameni
z normy dstavni sily - jistym paradoxem je, Ze princip pravnibo statu v tomto pripadé vykazuje
zndmky janusovské dvoji tvdre, nebot’ Cerpd svou podstatu ze dvou zdrojnic, dvou potencidalné
protichiidnych odvozenych principi, principu pravni jistoty na strané jedné a principu legality
na strané drubé. Je ziejmé, Ze v posuzovaném pripadé jde pravé o tento stret, ktery nemiize byt
resen prostym uprednostnénim jednoho principu pred drubym - to by odporovalo jejich rovnému
hierarchickému (& lépe hodnotovému) postaveni. Jde v zdsadé o principy rovnocenné.
Vychodiskem jejich pomérovani tedy musi byt konkrétni individudlni pripad a viZeni
jednotlivych zdjmii a hodnot. ProtoZe si ani princip legality, ani princip ochrany oprdavnéné
diivéry nemohou ndrokovat generelné pro sebe prednost, je vtomto vztabu ze své podstaty
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princip ochrany opravnéné divéry korektivem principu legality, pricemZ zdrover princip
legality stanovi zpétné principu ochrany opravnéné divéry jisté hranice.“

V pripadé Gdastnice fizeni ovSem hovofi proti tomu, aby byla pfiznana priorita
ochrané jeji pravni pozice pred pozadavkem dosazeni objektivni legality, skutecnost, ze
spravni praxe jsouci v rozporu se zakonem nebyla vseobecna a prevladajici. Naopak, lze
spise hovofit o tapani spravct dané a hledani adekvatniho reseni. V postupech spravct dané
se objevovaly jak tendence tabak toho druhu, ktery prodavala Gcastnice fizeni, podrobit

v 4 i v 4 VeV v v/ 4 i Ve M

spotrebni dani, tak tendence opa¢na, pfi¢emz o zadné z nich nelze hovotit jako o excesu
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z jinak vecelku jednotné spravni praxe. Navic ucastnice fizeni nebyla ani v roviné skutkové
v takové pozici, aby mohla mit za to, ze tabak, ktery prodavala, ma skutecné takové
vlastnosti, ze spotrebni dani nepodléha. Vlastnosti tohoto tabaku musela sama vnimat
prinejmensim jako hraniéni, tj. takove, ze za urcitych okolnosti je ¢i muze byt ke koufeni
zpusobily, a proto podléhajici spottebni dani. Pokud tedy zastavala nazor, ze tabak
spotrebni dani nepodléha, {inila tak za situace, kdy si mohla a méla byt védoma toho,
ze jeji pravnl nazor je vysoce sporny a neopira se o natolik jednotnou a nepochybnou
praxi spravnich organt, aby se na ni jako na signal toho, co je legalni, mohla rozumné
spolehnout. Uvedena kombinace faktorti proto vede Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze

v/ v /v i v/ 4 i v o M4 v/ / o *Vv_/ * V.V v \4 M
v pripadé Ucastnice fizeni, i kdyz je jeji pripad svym zpusobem hraniéni, jesté prevazuje
zajem na dosazeni objektivni legality, tedy toho, aby dan byla zakonné vymeéfena, pred
zajmem na ochrané jeji pravni pozice. Jeji ocCekavani, ze spotfebni dan nemusi platit,
’ v . . v v .. ’ o .

nebylo v rozhodné dobé natolik silné opreno o legitimni davody, aby mu musel ustoupit

\4 . Ve / Vo /4 ’ . \4 . / . o
pozadavek legality pfi vykonu vefrejné spravy. Ani okolnost, ze jinym subjektim
v obchodnim fetézci konéicim udastnici fizeni, v ramci néhoz byl predmétny tabak
obchodovan, nebyla spotfebni dan vyméfena, na uvedeném zavéru nic neméni. S rizikem,
ze dan bude muset zaplatit, musel totiz pocitat kazdy clanek uvedeného fetézce, tedy 1
UcCastnice fizeni, a proto se této povinnosti nemuze zprostit argumentem, ze vuci dalsim
¢lanktm retézce nebylo pravo statu vymérit dan uplatnéno.

Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou
pro naplnéni stiznich davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot krajsky soud
4 v . 4 4 ’ /v M v/ 4 M ’ /
nespravné posoudil pravni otazku, zda Gcastnice rizeni byla povinna za tabak, ktery
skladovala, zaplatit spotfebni dar. Divodna je i stizni namitka podle ust. § 103 odst. 1
4 v 4 M /. ’ v . \4 v/ /7 v 4 4 M 4
pism. b) s. f. s., protoze krajsky soud nespravné usoudil, ze tizeni pred spravnimi organy
bylo stizenou vadou spocivajici v nedostateCné zjisténém skutkovém stavu ve vztahu
k otdzce ztotoznéni tabaku zdanéného u tUcastnice fizeni jako zbozi, které nakoupila
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v ramci urciteho retézce. Stejné tak krajsky soud nespravné usoudil, ze v pripadé ucastnice
fizeni nebylo dostateéné zjiSténo, zda predmétny tabak nebyl zdanén vicekrat. Na druhé
strané vSak zcela spravné posoudil pravni otazku, ze dvoji zdanéni tabaku spotfebni dani
neni obecné vzato ptipustné.

Proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil podle ust. § 110
odst. 1s. f. s. a véc mu vratil k dalsimu fizeni. O kasaéni stiznosti rozhodl bez jednani
postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. t.s., podle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
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V dalsim fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu rizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladd rizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.)

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



