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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravani véci
zalobce: R. T., zast. Ing. Markem Piechem, dafiovym poradcem se sidlem Oticka 758/19,
Opava, proti zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 7, Praha 1,
proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 6. 4. 2009, ¢. j. 39/13 495/2009-392, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 18. 10. 2012,
¢. . 7 Ca 154/2009 - 29,

takto:

L. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 7 Ca 154/2009-29,
se zruluje.

II. Zadny zUlastntki nem4éd pravo na nahradu nakladl fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odavodnént:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni

v zahlavi uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Timto

usnesenim méstsky soud rozhodl, ze v zahlavi rozsudku ¢. j. 7 Ca 154/2009 - 28 se v Casti

v /v / v 4 v 4 M v / 4 4 . v 7/

oznaceni zalovaného méni tak, ze nadale bude jako Zalovany uvedeno: Generalni financ¢ni
reditelstvi, sidlem Praha 1, Lazarska 7.

V odivodnéni usneseni méstsky soud uvedl, ze pti vyhotoveni zkraceného znéni
rozsudku podle § 49 odst. 11 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.s.“), doslo ke zjevné nespravnosti, nebot v zahlavi
rozsudku bylo jako zalované uvedeno Ministerstvo financi se sidlem Praha 1, Letenska 15,

zast. JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem Praha 1, Vodickova 17, ackoliv
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méstsky soud zduvodu zmény puUsobnosti ve vécech spravy dani nadale jednal s
Generalnim financ¢nim feditelstvim jako s zalovanym.

Vyse uvedené opravné usneseni napada stézovatel v celém rozsahu kasacni stiznosti,
ato z divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s. Je nazoru, ze na néj nepresla
pusobnost ve vécech prominuti dané podle ustanoveni § 55a zakona ¢.337/1992 Sb., o

4 v 4 o v 4 Vev/ v * o 4 M 4 4 v 4
spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a
poplatka®). Institut prominuti dané byl totiz s Gc¢innosti zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
v/ v 4 Vev/ v * o 4 M v /. V7 1« v v 4
ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), zrusen a s ohledem na znéni
§ 264 odst. 6 tohoto predpisu se zadost o prominuti dné podana dle dosavadnich pravnich
predpisu, které nebyly do dne Glinnosti danioveho radu vytizeny, dokonéi podle podminek
v dosavadnich pravnich predpisech.

S Ucinnosti ke dni 1.1.2011 bylo rovnéz zakonem ¢.199/2010 Sb. zfizeno
Generalni financni feditelstvi. Podle ¢l. VI bod 8 tohoto zakona ptitom fizeni, ktera do
dne nebyti Géinnosti tohoto zakona nebyla Ministerstvem financi ukoncena, dokonci
Generalni finanéni reditelstvi v pripadech, kdy je pro tato tizeni pfislusné ode dne nabyti
Ucinnosti tohoto zakona. V projednavané véci jde o fizeni, které bylo ke dni 1. 1. 2011 jiz
ukondeno. Pusobnost ve vécech prominuti dané prislusela Ministerstvu financi, s Gcinnosti
danového radu vsak byl tento institut zrusen. S ohledem na znéni vyse uvedenych
prechodnych ustanoveni pusobnost v téchto vécech na Generalni finanéni reditelstvi
nepresla a ve vécech zadosti o prominuti dané podanych dle § 55a zakona o spravé dani a
poplatkt tedy ma nadale rozhodovat Ministerstvo financi.

Z uvedenych duvoda je dle stézovatele napadené usneseni meéstského soudu
4 / v / v 4 . M vv/ 4 4
nezakonné, zmate¢né a neprezkoumatelné. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud toto
rozhodnuti zrusil.

Zalobce se k podané kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti opravnému usneseni podle
ustanoveni § 54 odst.4 s.f.s., proti némuz je podani kasa¢ni stiznosti dle setrvalé
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ptipustné (blize viz rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 21.2.2007, ¢.j.4 Ans3/2006-123, publikovany téz pod
¢. 1177/2007 Sb. NSS), a za stézovatele jedna ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f.s.
zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je dle zvlasiniho predpisu

v 4 / . /4 Vv /4 4 v /4
pozadovano pro vykon advokacie. Poté prezkoumal napadené usneseni méstskeho soudu v
rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), ovéril

Ve 7 Vi Vi . . \2 Ve 4 /v 4
pritom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

Z predlozeného soudniho a spravniho spisu zjistil zdejsi soud pro véc nasledujici
podstatné skutecnosti:

Dne 23.12.2008 pozadal zalobce podle ustanoveni §55a zidkona o spravé dani
a poplatkd o prominuti dané z pfijmd a dané z pfidané hodnoty za zdatovaci obdobi



9 As 160/2012 - 21

roku 1993, které mu byly vyméteny dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 14. 10. 1997,
¢.j. 124153/97/384914/2306 a ¢.j. 124184/97/384912/7087. Duvodem pro podani této
zadosti byla nesrovnalost prfi uplatnovani danovych zakonu plynoucich z aplikace
ustanoventi § 47 zikona o spravé dani a poplatkd ve vazbé na nilez Ustavniho soudu ze dne
2.12.2008, sp.zn. L US 1611/07, tykajici se zptisobu poditini prekluzivnich lhit v
danovém fizeni. Rozhodnutim ze dne 6.4.2009, ¢.j.39/13 495/2009 - 392, rozhodlo
Ministerstvo financi o zamitnuti zadosti zalobce. Proti tomu se zalobce branil zalobou
podanou k méstskému soudu dne 5.6.2009, ktery rozsudkem ze dne 20.9.2012,
¢.j. 7 Ca 154/2009 - 28, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl k dal$imu fizeni. Tehoz
dne bylo vyhotoveno zkracené znéni rozsudku, které bylo vyvéSeno na dfedni desku
soudu, v némz bylo jako zalovany oznaceno Ministerstvo financi, zastoupené JUDr.
Alanem Korbelem, advokatem se sidlem Praha 1, Vodickova 17. Nasledné méstsky soud
dne 18. 10. 2012 rozhodl predsedkyni senatu opravaym usnesenim ¢. 1. 29 o tom, ze zahlavi
rozsudku ¢. 1. 28 se v lasti oznaceni zalovaného méni tak, ze nadale bude jako zalovany
uvedeno Generalni financni reditelstvi, sidlem Praha 1, Lazarska 7. Toto rozhodnuti je
napadeno v nyni projednavané véci. Méstsky soud poté dne 19. 10. 2012 vyhotovil plné
znéni rozsudku ze dne 20.9. 2012 (¢. 1. 30 - 32), v jehoz zahlavi jako zalovaného oznacil
Generalni financni feditelstvi, a toto znéni rozsudku spolu s opravnym usnesenim rozeslal
Glastnikim fizeni dle zahlavi, tj. zalobci a Generalnimu financnimu feditelstvi. Pro
Uplnost kasa¢ni soud uvadi, ze stézovatel napadl samostatnym podanim ze stejnych dtvoda
i rozsudek meéstského soudu ze dne 20. 9. 2012, ¢.j. 7 Ca 154/2009 - 30. Tato véc je vedena
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 Afs 83/2012.

Pfedmétem nyni projednavané véci je tedy pouze otazka, ktery ze spravnich organt
je zalovanym v projednavané véci, resp. zda je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni, ¢i Generalni financni feditelstvi, na které dle zavéra méstského soudu

o 4 vV Vv / M /4 o v /
pusobnost ze zakona presla a ktery je z uvedeného divodu zalovanym ve smyslu
ustanoveni 69 s. t. s.

Podle pravni upravy obsazené v § 55a zakona o spravé dani a poplatk bylo k
rozhodnuti o prominuti dané ptislusné Ministerstvo financi. Tato pravni uprava byla
(¢inna jak ke dni zahdjeni fizeni o prominuti dané, tak i ke dni rozhodnuti Ministerstva
financi o této zadosti. Zakon o spravé dani a poplatkt byl vSak s Géinnosti k 1. 1. 2011
zruSen a jako zakladni procesni predpis k spravé dani a poplatkt byl nahrazen danovym
fadem. Ten v prechodnych ustanovenich, konkrétné v § 264 odst. 6 ve vztahu k dosud

v/ / v/ . 4 v / 4 ’ 4 v * o
nevyrizenym zadostem o prominuti dané podanych dle dosavadnich pravnich predpist
stanovi, ze tyto zadosti se posoudi podle podminek obsazenych v dosavadnich pravnich

v . v v/ v v 4 4 / v vV Vv/ 4 v
predpisech. Vécnou prislusnost prechodna ustanoveni vyslovné neresi. Bez vyslovné
odlisné pravni Gpravy vSak neni nejmensiho divodu, aby byla prislusnost v tizenich
pokratujicich dle dosavadnich pravnich predpisi odlisnd od pfislusnosti ptvodni.
Ptislu$nym k rozhodnuti o prominuti dané k zadosti podle § 55a zakona o spravé dani a
poplatkt je tedy i po 1. 1.2011 dle prechodnych ustanoveni datiového fadu Ministerstvo
financi.

S Glinnosti rovnéz k 1. 1. 2011 byl ptijat zakon ¢. 199/2010 Sb., kterym se méni
zakon C.586/1992Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjSich prfedpisi, a zakon
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond



9 As 160/2012 - 22

(rozpoltova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony (dale jen
»zakon ¢. 199/2010 Sb.“). Tento zakon v Casti paté, bod V. zménil zakon ¢. 531/1990 Sb., o
/. 4 . v 7/ 4 v 4 Vev/ v * o \4 M v/

Uzemnich finanénich organech, ve znéni pozdéjsich predpisy, tak, ze jako soucast soustavy
/. 4 . V4 4 o v/ 1° M .. (M 4 4 . v /7 Vv i /7 . 4 4
Uzemnich finan¢nich organa zfidil mimo jiné i Generalni finanéni feditelstvi jako spravni
Urad s celostatni tzemni pusobnosti se sidlem v Praze a v novém ustanoveni § 4a vymezil
jeho vécnou pusobnost. Na Generalni financni reditelstvi presla s uéinnosti tohoto zakona
1 ¢ast pravomoci Ministerstva financi.

V Casti paté, ¢l. VI bod 8 téhoz zakona pak zakonodarce v souvislosti s novou
koncepci uzemnich financnich organu stanovil, ze fizeni, ktera nebyla do dne nabyti
Gcinnosti tohoto zakona (tj. 1. 1. 2011) Ministerstvem financi ukondena, dokonci Generalni
finan¢ni feditelstvi v pfipadech, kdy je pro tato fizeni prislusné ode dne nabyti Gcinnosti
tohoto zakona.

Pro posouzeni sporné otazky je tedy nezbytné urcit, zda je Generalni financni
feditelstvi prislusné rozhodovat o prominuti dané podle zakona ¢. 531/1990 Sb., o
Gzemnich financnich organech, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2011. Podle ustanoveni § 4a
tohoto zakona, které vymezuje rozsah pravomoci, vSak nema Generalni financni reditelstvi
ptimou pravomoc o prominuti dané rozhodnout. Podle pism. e) cit. ustanoveni ve spojent
s § 2 odst. 1 pism. a) sice Generalni finan¢ni reditelstvi vykonava spravu dani vcetné
vyhledavaci ¢innosti, nicméné stejné je vymezena i pusobnost Ministerstva financi v
ustanoveni § 11 pism. b) uvedeného predpisu; pusobnost Generalniho finanéniho
feditelstvi v otazce prominuti dané tedy nelze dovodit ani z tohoto ustanoveni. Pravomoc
Generalniho financntho reditelstvi rozhodovat o prominuti dané z prijmu nelze dovodit
ani z zadného ze zvlastnich predpist, pravomoc tedy neni dana ani na zakladé ustanovent §
4a odst. 1 pism. j) zakona o Gzemnich financnich organech.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Generalni financni reditelstvi neni prislusné k
rozhodnuti o prominuti dané od G¢innosti zakona ¢. 199/2010 Sb., a proto ani nemuze byt
v/ v 4 v /7 V7 4 v/ M . 4 v V7 o 4
prislusné k dokonceni tizeni o zadosti o prominuti dané z prijmu podle § 55a zakona o
4 v 4 o /v / v / 4 4
spravé dani a poplatki ve smyslu vyse uvedenych prechodnych ustanoveni. Nazor
v 4 A v / / 4 / / /
méstskeho soudu, vyjadreny ve vyroku napadeného usneseni tak nema zakonnou oporu.
Kasacni stiznost je proto duvodna.

Pro Gplnost v navaznosti na kasaéni namitky stézovatele NejvysSsi spravni soud

4 4 v eV /v . 4 v 4 4 Vv 4 . 4 4

uvadi, ze s ohledem na jiz vyse citované znéni ustanoveni § 69 s. f. s. neni v projednavané
v . /4 . v/ 4 v / Ve v 4 v - 4 / Vv

véci podstatne, zda jde o fizeni ukondené ¢i neukoncené. Obecné je zalovanym totiz ten

’ 4 4 /. o 4 vV Vv v 4
spravni organ, na ktery pusobnost ze zakona presla. Skutecnost, zda rozhodnuti bylo
krajskym soudem zruseno a véc byla zalovanému vracena k dalsimu fizeni, ¢i zda byla
v 4 4 v/ / Vv o * V7 / M
zaloba zamitnuta, nema na pripadny prechod pusobnosti zadny vliv.

Nad ramec rozhodovacich divoda lze rovnéz upozornit na to, ze i datiovy fad zna
institut prominuti dané, i kdyz v uz$im pojeti nez Gprava v zikoné o spravé dani a
poplatkt. Koncepce zvolena v ustanoveni §259 a § 260 danového fadu je postavena na
tom, ze prominuti dané nebo jejiho ptislusenstvi je obecné v pravomoci Ministra financi.
Rozhodnuti o prominuti dané ¢i jejiho pfislusenstvi je vydavano plosné vsem datovym
subjektiim, kterych se dGvod prominuti tyka. Individuilni zadosti o prominuti dané
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prichazeji dle platné pravni Upravy jen v pfipadé, kdy tak umoziuje zvlastni zakon.
Prominout dan z divodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatnovani danovych zakont je
vsak i podle platné pravni upravy v gesci Ministra financi [viz ustanoveni § 260 odst. 1
pism. a) danového radu] a nikoliv Generalniho financniho feditelstvi.

Z vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského
soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil. O véci pritom rozhodl postupem podle
ustanoveni § 109 odst. 2 s. f. s., podle kterého Nejvyssi spravni soud rozhoduje zpravidla
bez jednani. V fizeni pfed méstskym soudem je proto zalovanym nadale Ministerstvo
financi, zast. JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem Vodickova 17, Praha 1.
Meéstsky soud je timto nazorem kasacniho soudu vazan (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

S ohledem na povahu zruseného rozhodnuti vsak zdejsi soud véc méstskému soudu

4 v/ v/ 4 k4 v 4 / 4 4 4 7 oV
nevraci k dal$imu fizeni, nebot zruseni opravného usneseni nema za nasledek obnovent jiz
ukondeného soudniho fizeni. V dal$im postupu vSak musi meéstsky soud dostat své
povinnosti dorudit rozsudek Gcastnikum fizent, tj. kromé zalobce 1 Ministerstvu financi.

S ohledem na uvedené je tedy na misté, aby Nejvyssi spravai soud v souladu
s ustanovenim § 60 s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s.f.s. rozhodl i o nahradé
nakladt tizeni o kasacni stiznosti.

Ackoliv stézovatel mél ve véci plny Uspéch, Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by
ucinil néjaké tkony nad ramec redni ¢innosti, za které by mu nalezela nahrada naklada
fizeni. Zastupce zalobce k projednavané véci zaslal sdéleni, zalozené na ¢. 1. 10 spisu
zdejsiho soudu, nicméné toto sdéleni nelze s ohledem na jeho obsah hodnotit jako Gkon
pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Z uvedenych
dtvodd kasacni soud rozhodl, Ze se zadnému z Glastnikd fizeni o kasa¢ni stiznosti
nepriznava nahrada naklada rizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



