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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové asoudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: J. T., zast. Mgr. Lucii Brusovou, advokatkou se sidlem Masna 8, Moravska
Ostrava, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, ve véci zaloby na ochranu proti nedinnosti spravniho organu, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.7.2012,
¢.j. 22 A 22/2012 - 67,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) podanou kasaéni stiznosti napadi shora oznatené
usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla odmitnuta zaloba
s navrhem, aby byla Zalovanému uloZena povinnost vydat usneseni o prevzeti véci,
tykajici se rozhodnuti o skonéeni platnosti obcanského prikazu stézovatele od Magistratu
mésta Ostravy a aby zalovany sam rozhodl v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢.328/1999 Sb., o obcanskych priukazech (dale jen ,zakon o obdanskych
prukazech®), ato zpétné ke dni 7. 7. 2004, kdy nabylo pravni moci usneseni Méstského
soudu v Praze, ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 11 Ca 55/2004 - 36.

Krajsky soud uvedl, ze zalovany neni dle ustanoveni § 11 odst.2 zikona o
obcéanskych prukazech vécné prislusSnym spravnim organem k vydani rozhodnuti podle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zakona o obcanskych prikazech. S ohledem na
tuto skuteCnost je nutno za primarni navrh stézovatele povazovat navrh na vydani
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rozhodnuti o prevzeti véci ve smyslu ustanoveni § 80 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad”). Takovéto rozhodnuti
v$ak nema povahu rozhodnuti meritorniho ¢i osvédéeni ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.%), a proto vuci nému nelze G¢inné podat zalobu na necinnost.

Jelikoz bez rozhodnuti o prevzeti véci nemuze zalovany ve véci samé rozhodnout,
shledal krajsky soud nadbyte¢nym zabyvat se tou casti zalobniho navrhu, jez sméruje k
ulozeni povinnosti zalovanému vydat rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1
pism. ¢) zakona o oblanskych prukazech. Z uvedenych divodu krajsky soud napadenym
usnesenim zalobu odmitl.

V podané kasacni stiznosti stézovatel rekapituluje dosavadni prubéh ftizeni pred

4 4 M 4 M 4 / 4 / Vv / v

spravnimi organy. Krajskému soudu vytyka ucelovy postup, kdy tento soud opakované

projevil veskerou snahu nezabyvat se opravnénymi naroky stézovatele pred nestandardnim

uplatfiovanim statni moci vuci jeho osobé. O tomto postupu svédci rada predchozich kauz
stézovatele, vedena u téhoz soudu.

Dle nazoru stézovatele je postup krajského soudu nezakonny, nebot nedostatek
zakonnych podminek fizeni je povinen soud zjistit ihned po podani zaloby, V
projednavané véci soud nejprve stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku, poté
v ./ v /v 4 A v 4 v v 4 v vVv i
zalobu zaslal k vyjadreni zalovanému a vyjadfeni k zalobé nasledné zaslal stézovateli,

pricemz teprve po projeveném nesouhlasu s rozhodnutim soudu bez jednani, zalobu bez
dalsiho odmitl.

S divody odmitnuti zaloby nelze souhlasit. Postup podle ustanoveni § 80 odst. 4
pism. b) spravniho fadu je nezbytnou podminkou toho, aby nadfizeny organ mohl
namisto svého podrizeného organu rozhodnout ve véci samé. Tyto postupy nelze od sebe
oddélit, tak jak to ucinil krajsky soud, ktery povazuje stézovateliv navrh za dva samostatné
navrhy.

V doplnéni kasaéni stiZnosti stéZovatel obsahle cituje jim vybrané &anky Ustavy,
zakona o obcanskych prikazech a spravniho fadu. Uvadi, Ze v pfipadé feseni jeho zcizené
identity neprobéhlo ani jedno soudni fizeni, které by odpovidalo zakonu. Pro dnes$ni
justici by bylo velkou cti, pfirovnat jeji {innost k cinnosti justice v 50. letech, z
prozatimniho fizeni je vSak patrné, ze jde o pouhou inkvizici bez respektu k zakonnym
pravim clovéka. Stézovatel vyjadiuje své presvédceni, dle kterého justici naudi vzhlizet k
jeho osobé s pokorou a ,neustoupi ani o pid.

Naklady soudniho tizeni bez vydaji na nyni projednavanou véc ¢ini dle jeho
tvrzeni skoro 550 000 K¢, pricemz jeho osobni naklady a das straveny predmétnym sporem
je v fadech miliont K¢.

Napadené usneseni navrhuje zrusit a véc vratit soudu k dalsimu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti pripomina, ze otazka ,adajné
a nezakonné“ zmény rodného (isla stézovatele, ktera je podstatou celé véci, byla jiz v
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minulosti pravomocné rozhodnuta pfislu$nymi soudy. Jedna se zejména o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2009, €. j. 4 As 4/2008 - 95 (vsechna zde uvadéna
rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz) a usneseni Ustavniho soudu ze dne

17. 12. 2009, & j. 1L US 888/09.

Vzhledem ke shodnosti stézovatelem uplatnénych argumentt v jinych podanich,
odkazuje zalovany na své vyjadreni k zalobé a spisovou dokumentaci. Pro nedtvodnost
navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poté
v 4 4 M 4 v 7 % i /4 i
prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
v / o o v VVe Ve 4 4 4
uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), ovéril pti tom, zda napadené usneseni netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

Z obsahu spisu kasacni soud ovéril, ze stézovatel ma za to, ze Magistrat mésta
Ostravy (dale jen ,magistrat“) byl povinen v roce 2003 rozhodnout o skonceni platnosti
jeho obcéanského prukazu ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zakona o obcanskych
prukazech. Podle jeho nazoru obsahoval vydany obéansky prikaz zasadni rozpor, a to
uvedeni nespravného rodného Cisla. S ohledem na skutecnost, ze tento stav nepretrzité
trva, obratil se stézovatel proto dne 24.8.2011 na zalovaného s zadosti o vydani
rozhodnuti podle ustanoveni § 80 odst. 1 spravniho fadu, nebof magistrat je ve véci
necinny a zalovany muze jako nadrizeny spravni organ zjednat napravu.

V zadosti uvedl, ze mu byla provedena nezakonna zména ve tvaru rodného cisla
ato z uredné platného tvaru 531119/229 na tvar 531119/225, ktery mu byl nezakonné
zanesen do nové vystaveného obcanského prukazu. Dale byl tento nespravny udaj
magistratem v rozporu se zakonem zanesen do vefejného systému ISEO, pficemz
falzifikovany tvar rodného disla si nechal magistrat Gfedné stvrdit Ministerstvem vnitra
Ceské republiky (dale jen ,ministerstvo vnitra®). Z uvedenych dévoda pozadal Zalovaného,
aby neprodlené zahajil spravni fizeni v této véci.

Podanim ze dne 14.9.2011 vyrozumél zalovany stézovatele o postoupeni jeho
zadosti ministerstvu vnitra. V souladu s ustanovenim § 13 odst. 2 zakona ¢. 133/2000 Sb., o
. . / v/ v v v / 4 o v 4 Vev/y
evidenci obyvatel a rodnych ¢isel a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich

v . o / . / . . « v . / Vs ..
predpist (dale jen ,zakon o evidenci obyvatel®), uréuje rodné Cislo ministerstvo. Podle
ustanoveni § 17 odst. 7 zdkona o evidenci obyvatel zmény rodnych ¢isel ptidélenych pred
Géinnosti tohoto zakona zajistuje ministerstvo. Vécné a mistné prisluSnym spravnim
organem k projednani predmétné zadosti je tak ministerstvo vnitra.

S timto postupem vyslovil stézovatel nesouhlas, nebot obsahem jeho Zadosti ze dne
24. 8. 2011 nebyla zadost o vydani rozhodnuti ve véci nezakonné zmény tvaru rodného
v/ v/ 4 4 4 4 ’ 4 V4 M
Cisla, ale zadost o vydani rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 80 odst. 1 spravniho radu tj.
zadost o opatreni proti neinnosti. Je samozfejmé, ze jadrem celé véci je nezdkonna zména
rodného (isla, kterou do obéanského priikazu stézovatele zanesl magistrat. Ackoliv byl na
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svij nezakonny postup upozornén, nejednal v souladu se zakonem ani se stanoviskem
Meéstského soudu v Praze a nevydal nalezité rozhodnuti ve véci. V projednavané véci je
ztejmeé, ze pouze magistrat ma zakonem stanovenou pravomoc vkladat pravdivé zakladni
daje tykajici se obant Ceské republiky do registru ISEO. Tyto podklady poté sloui

ministerstvu k fadnému rozhodovani.

Na vyse uvedeny nesouhlas reagoval zalovany podanim ze dne 7.10.2011, ve
kterém stézovateli sdélil, ze Méstsky soud v Praze ve svém usneseni ze dne 30. 6. 2004,
Y
¢.j. 11 Ca 55/2004 - 36, konstatoval, ze sdéleni Ceské spravy socialniho zabezpeceni neni
prezkoumatelné ve spravanim soudnictvi, nedoslo jim k zasahu do subjektivnich hmotnych
prav ¢ipovinnosti stézovatele a svym obsahem se jedna o vysvétleni pochybeni, ke
kterému doslo pti prepsani rodného ¢isla stézovatele do rodného listu.

Zalovany dile odkizal na rozhodnuti Nejvy$stho spravnitho soudu ze dne
21.1.2009, ¢.j. 4 As4/2008 - 95, ve kteréem soud konstatoval: ,z obsabu spravnibo spisu
povazuje Nejvyssi spravni soud za prokdzané, Ze stéZovateli bylo v roce 1967 pridéleno rodné
¢islo s koncovkou 225, do rodného listu stéZovatele ovsem byla nespravné zapsina koncovka
229% Tento soud také konstatoval, ze ,vylucnd informacni hodnota sdajii obsazenych v
registru rodnych (isel znamend, Ze tyto vidaje maji ze zakona prednost pred iidaji pochdzejicimi z
Jinych zdroji, véetné verejnych listin“.

Dile Zalovany odkizal také na usneseni Ustavniho soudu ze dne 17.12.2009,
sp. zn. II. US 888/09 (dostupné té% na http://nalus.usoud.cz), kterym byla jako ned@vodna
odmitnuta Ustavni stiznost stézovatele do shora uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. V tomto rozhodnuti ustavni soud vyslovné uvedl, ze ,v pribéhu 7izeni byl
u Ministerstva vnitra jako kompetentniho organu ziskan a autoritationé ovéren idaj o rodném
Cisle stéZovatele z informacnibo systému vedeného podle zdakona ¢ 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel a rodnych cislech a o zméné nékterych zdakoni (zikon o evidenci obyvatel), ve znéni
pozdéjsich predpisd. To je jedind wvychozi databdze rodmych Cisel s vylucnou informacni
hodnotou. Vzbledem k tomu spravni organ posuzujici stéZovatelovu Zidost po pravu
uprednostnil idaj takto ziskany pred rvrzenim stéZovatele, byt se opiralo o zdpis v rodném listé
stéZovatele; ten byl navic, jak bylo v ¥izent zjisténo a vysvétleno, diisledkem prepisové chyby*.

Zalovany tedy konstatoval, Ze nemi Zidnou pravomoc ve véci podle ustanoveni
§ 80 odst. 1 spravniho radu rozhodnout, nebot magistrat neni ani v prodleni, ani zadnym
zptisobem nepochybil, kdyz do vydaného obcanského prikazu zapsal rodné Cdislo
stézovatele ve tvaru, jak se nachazi v registru rodnych disel. V souladu s ustanovenim § 3
odst. 1 zakona o evidenci obyvatel je evidence obyvatel vedena v informaénim systému,
jehoz spravcem je ministerstvo vnitra. Z uvedenych divodd zalovany postoupil véc
ministerstvu vnitra, nebot tento organ je vécné a mistné pfislusny rozhodnout o zadosti
stézovatele.

V dalsich podanich setrvali zalovany a stézovatel na svych stanoviscich a stézovatel

se proto obratil na krajsky soud, aby ulozil zalovanému povinnost vydat usneseni o
v 4 v . / N4 4 v 4 . v /4 o VvV

prevzeti véci, tykajici se rozhodnuti o skonceni platnosti ob¢anského prukazu stézovatele

od Magistratu mésta Ostravy a sim rozhodl v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. ¢)
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zakona o obcanskych prukazech, a to zpétné ke dni 7. 7.2004, kdy nabylo pravai moci
usneseni Méstského soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 11 Ca 55/2004 - 36.

Stézovatel namitda nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

Kasacni namitka napadajici Gcelovy postup krajského soudu, ktery projevil
veskerou snahu nezabyvat se opravnénymi naroky stézovatele pred nestandardnim
uplatrfiovanim statni moci vudi jeho osobé, je natolik obecna, Ze ji nelze vécné prezkoumat.
V obecné roviné proto nezbyva nez konstatovat, ze problematikou stézovatelova rodného
disla se v riznych souvislostech zabyvaly krajské spravni soudy, Nejvyssi spravni soud 1
Ustavni soud (srovnej napt. rozsudky NSS sp. zn. 4 Aps 4/2009, 2 Aps 4/2011,
4 Aps 1/2010, 4 As 4/2008, 3 Ans 1/2012, 4 Aps 8/2009). V této souvislosti si kasacni soud
dovoluje odkazat zejména na rozsudek ze dne 21. 1. 2009, ¢. j. 4 As 4/2008 - 95, ve kterém
zdejsi soud mimo jiné uvedl: ,,Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze stéZovatel po vadu let
uzival rodné cislo s koncovkou 229 v domnéni, Zze mu rodné Cislo v tomto tvaru bylo v roce
1967 pridéleno. Z lidského hlediska je proto pochopitelné, Ze stézovatel pocituje zjisténi, Ze jeho
rodné ¢islo ma koncovku 225, jako obrovsky zdsah do svych prav. Z pravnibo blediska viak
nezbyvi neZ konstatovat, Ze s obledem na shora uvedené skutecnosti je vylouceno, aby se
stézovatel domobl rodného C(isla v jim  poZadovaném tvaru nebo bezvyznamového
identifikacnibo (isla, o jehoz ptidéleni Zadal. Jedinym resenim vzniklé situace proto miiZe byt
pouze to, Ze stézovatel akceptuje své rodné (islo ve tvaru, ktery je veden v informacnim systému
evidence obyvatel, a prevezme si osobni doklady s timto rodnym islem*.

Dale se kasacni soud zabyval namitkou napadajici zavér krajského soudu, tykajici
v/ * Vv v /7 4 4 4 . VVe \4 VvV
se nepripustnosti zaloby. Kasacni soud ze spravaniho a soudniho spisu ovéril, ze stézovatel
se v projednavané véci ve spravnim fizeni domahal zahajeni spravniho fizeni ve smyslu
ustanoveni § 80 odst. 1 spravniho radu, v zalobé pak zadal soud, aby zalovanému ulozil
povinnost vydat konkrétni opatreni, kterym by zalovany napravil stézovatelem tvrzenou
Ve M 4 4 \4 i v v v v/ 4 M /
nedinnost magistratu. Takova zaloba je vsak skutecné neptipustna a krajsky soud
nepochybil, pokud tuto zalobu odmitl vécné projednat.

Zalobou dle §79 s.t.s. se totiz lze doméihat toho, aby soud ulozil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé. Nezbytnou podminkou tizeni o zalobé
na ochranu proti nelinnosti spravniho organu je podle ustanoveni §79 odst. 1 s.f.s.
bezvysledné vylerpani procesnich prostiedkd, které ma zalobce k ochrané proti nedinnosti
k dispozici ve spravnim fizeni.

Uvedeni podminka vychazi z celkové koncepce spravniho soudnictvi v Ceské
republice, ktera je zalozena na subsidiarité ochrany vetejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob ve spravnim soudnictvi oproti ochrané, ktera je témto pravim
poskytovana v ramci vetejné spravy. Pied pouzitim nékteré z zalob ve spravnim soudnictvi
je tedy nutné vzdy vycerpat radné opravné prostiedky ¢i jiné procesni prostredky napravy,
které jsou k dispozici v tizeni pfed spravnim organem. Tato zasada je v obecné roviné
vyjadfena v § 5 s. f. s. a je pak pro jednotlivé typy zalob konkretizovana v § 68 pism. a),
§79 odst. 1a§85s.1.s.
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Takovym prostredkem ochrany proti neinnosti je ve spravnim fizeni zadost

k nadfizenému spravnimu organu podle ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho radu, pricemz k

Ve 4 / 4 v 4 v v Ve /7 . v v/ v / v/ / /4 4

ptijeti konkrétniho opatteni k ochrané pred necinnosti je vzdy prislusny nadfizeny spravni
organ.

4 4 4 M /v 4 v/ 4 v/ v Ve i
Jedna se tedy o procesni nastroj ochrany ucastnika fizeni v pfipadé nelinnosti
povinného subjektu, jehoz pripadné bezvysledné vycerpani otevira cestu k soudni ochrané
pred necinnosti, kterou nadtizeny organ v ramci ustanoveni § 80 s. f.s. nenapravil. V
zadném pripadé nejde o prostredek, kterym by se ucastnik fizeni mohl domahat, aby na
misto necinného organu o véci samé rozhodl jemu nadfizeny spravni organ. Opatteni
v/ / 4 / 4 M 4 4 4 A 4
nadfizeného organu, vydané v ramci postupu dle ustanoveni § 80 spravniho radu neni
rozhodnutim ve véci samé, ale procesnim prostredkem napravy, kterym nadrizeny organ
eV e v 7 / /4 4 4 / 4 v/ 4 Ve /4 4 Vv o
zajistuje naplnéni jedné ze zakladnich zasad spravniho fizeni, a to vyfizovani véci bez
zbyteénych prataht. O konkrétnim opatteni ke zjednani napravy rozhoduje ptislusny
nadfizeny organ povinného.

Pokud ucastnik fizeni nesouhlasi s vysledkem, ke kterému nadfizeny spravni organ
dospél v ramci postupu dle ustanoveni § 80 spravniho fadu, pak bezvysledné vycerpal
opravné prostredky, které mu na ochranu proti nedinnosti poskytuje spravni fad a muze se
obratit s ne¢innostni zalobou na soud.

Pfeneseno na nyni projednavanou véc, nesouhlasilli stézovatel s postupem
zalovaného, ktery jeho zadost postoupil ministerstvu vnitra a dale trval na svém
presvédcCeni, dle kterého je magistrat, jako spravni organ prvntho stupné povinen
rozhodnout o zaniku platnosti jeho obc¢anského prikazu, byl za splnéni dalsich zakonem
stanovenych podminek opravnén domahat se ochrany pred tvrzenou neéinnosti magistratu
u spravniho soudu. Soudni ochrana pfipadné nelinnosti se stale vztahuje k fizeni pred
organem prvniho stupné, nebot ve véci byl dle tvrzeni stézovatele povinen konat
magistrat.

Namitka, napadajici postup krajského soudu, ktery o odmitnuti zaloby rozhodl az
poté, co ve véci uinil riizné procesni tikony, neni divodna. Rizeni je zahdjeno dnem, kdy
zaloba dosla soudu. Soud zasadné zkouma, zda trvaji podminky fizeni po celou dobu
soudniho fizeni. Pokud tedy i po pfislusnych procesnich tkonech soudu, které zpravidla
poskytuji G¢astnikiim fizeni pouceni o jejich pravech a povinnostech, vyjde najevo, ze zde
chybi neodstranitelna podminka fizeni, vCetné zjiSténi, ze zalobni navrh neni ptipustny,
soud v zalobnim fizeni jiz nemuze pokracovat a zalobu vécné projednat. Nezbyva proto
nez zalobu bez vécného projednani odmitnout dle ustanoveni § 46 s. f. s.

Konecné, pokud jde o tvrzeni uplatnéna v osobnim doplnéni kasalni stiznosti, pak
se tato zcela miji s divody, uvedenymi v ustanoveni § 103 s. 1. s., a kasani soud k nim ve
smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. neprihlizel.

Na zakladé vSeho vyse uvedeného nebyla kasaéni stiznost shledana divodnou a
musela byt podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitnuta. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze vyrok
o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., dle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, privo na
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nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél. Stézovatel vsoudnim fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na
nihradu nikladd fzeni. Zalovanému Z4dné ndklady nad rdmec jeho Gfedni ¢innosti
nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 18. prosinec 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



