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USNESENT

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hips$ra, JUDr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava Hubacka a
JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: V. V., zastoupeného Mgr. Ivou
Svobodovou, advokatkou se sidlem Lestinska 12, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2011,
¢j. OAM-28/LE-BE02-PA03-2011, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 14. 10. 2011, ¢j. 64 Az 8/2011 - 23,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepftijatelnost.
II. Zaidny zdclastniki nema préavo na nahradu nakladid fizeni o kasaéni
stiznosti.
II.  Ustanovené advokatce zalobce Mgr. Ivé Svobodové se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 2400 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhtté 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnénti:

L.
[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne ze dne 15. 4. 2011, &. OAM-28/LE-BE02-PA03-2011,
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu, (zakon o azylu).

II.
[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu u Krajského soudu v Ostravé,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 14. 10. 2011, ¢j. 64 Az 8/2011 - 23.

[3]  Krajsky soud neshledal divodnou namitku, podle které zalovany porusil ustanoveni
§ 12 zakona o azylu, které taxativaim zpusobem uvadi divody pro udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobce totiz zadny z téchto davoda v pribéhu spravniho ani soudniho fizeni
4 o v 4 oV / . v Ve W4 4 \4
neprokazal. Divodem pro udéleni azylu nemuize byt ani potfeba ¢i prani zalobce
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legalizovat sviij daldi pobyt na Gizemi Ceské republiky, jeliko? takovou situaci fe$i zikon ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky. Instituty tohoto zikona nelze
nahrazovat podanim zadosti, resp. udélenim mezinarodni ochrany. Divodnou neni ani
alobni namitka stran poruSeni § 14a zikona o azylu. Zalobcem uvidéné davody nelze
hodnotit jako nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.

[4]  Krajsky soud se nezabyval tvrzenym porusenim citovanych ustanoveni spravniho
v/ \4 / bd \4 v 4 \4 v . ’
fadu zalovanym, nebot zalobce toto poruseni v zalobé tvrdil pouze v obecné,
a proto neprezkoumatelné, podobé. Soud uzavtel, ze zalovany nepochybil, jestlize zalobci
neudélil zadnou z forem mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 - § 14b zakona o azylu,
nebot pro to nebyly v fizeni shledany zadné relevantni davody.

III.
[5]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) blanketni kasa¢ni stiznosti
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Soucasné v ni poradal o ustanoveni
zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti.

[6]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 31. 7. 2012, &j. 8 Azs 9/2012 - 54, ustanovil
stézovateli zastupkyni advokatku Mgr. Ivu Svobodovou a soucasné stézovatele vyzval,
aby jejim prostrednictvim doplnil kasacni stiznost o divody, pro které napada rozsudek
krajského soudu.

[7]  Ustanovena zastupkyné v doplnéni kasacni stiznosti namitla, ze krajsky soud
nespravné posoudil argumenty stézovatele tim, ze oznadil jeho tvrzeni za neprokazana a
’ v v vV . . ’ 7 A ’ . vV .
tim, ze uvedl, Ze stézovatel si chce legalizovat pobyt na Gzemi Ceské republiky. Stézovateli
tézce onemocnéla dcera, procez musela postoupit naro¢nou operaci. Stézovatel byl nucen si
oV 4 / ./ /v 4 M M v 4 Ve 77 /v / v o °
vypujéit penize na thradu jejiho léCeni, jelikoz stat pfispiva na 1é¢bu svych obcant jen
M i 4 v v v/ 4 / VVe o M .. M
minimalné. Dluznou dastku nebyl schopen splacet svym véfitelim a ti jej nechali
pronasledovat skupinou osob, ktera mu nejdfive opakované vyhrozovala 4jmou na zdravi,
nasledné byl zbit a véfiteleé mu vyhrozovali smrti. Stézovatel se obratil s zadosti o pomoc
v/ v / /4 Ve / 4 v/ 4 v / V4 b M M
na prislusné organy ¢inné v trestnim fizeni. Ty vSak nebyly schopny Gtocniky zajistit a ani
stézovateli poskytnout potfebnou ochranu. Rozhodl se proto fesit situaci opusténim
Ukrajiny.

[8]  Krajsky soud podle kasa¢ni stiznosti dale nespravné zhodnotil situaci, v jaké se

vV J4 VVe v c o/ / M / o v ./
stézovatel nachazi a neprovéril skutednosti jim uvedené. Ty podle jeho nazoru odtvodnu;ji
udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu.

[9]  Stézovatel navrhl, aby krajsky soud v pokracujicim fizeni, tedy poté, co Nejvyssi
4 4 v/ / Ve M v 4 %
spravni soud zrusi napadeny rozsudek, ucinil dotaz na éeskou ambasadu v K. za tGcelem
**V_V 4 v 4 / vV v .. M / v o 4 o4
zjisténi moznosti ochrany, které bézné Ukrajina poskytuje svym ob¢anim nachazejicim se
ve stejné nebo obdobné situaci jako stézovatel a téz za Ulelem zjisténi Grovné
vymahatelnosti prava na Ukrajiné.

[10]  StéZovatel zavérem uvedl, Ze na Gzemi Ceské republiky vede fadu let klidny Zivot
a je beztthonny, spliuje tak predpoklady pro udéleni humanitarniho azylu podle § 12
zakona o azylu (pozn. NSS - patrné myslen § 14 zakona o azylu).
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IV.

[11]  Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti navrhl jeji zamitnuti pro nedavodnost.
V fizeni neshledal existenci zadného divodu pro udéleni azylu stézovateli. Takovym
divodem nejsou ani obavy stézovatele z mafie, kterou za nim mél poslat véfitel ve snaze
docilit splaceni dluhu. Zalovany spravné zd@vodnil i neudéleni dopliikové ochrany, coz
podloZil informacemi o zemi ptvodu. Zalovany ma za to, e shromaZdil veskeré pottebné
doklady a zabyval se vSemi relevantnimi skute¢nostmi pro vydani rozhodnuti. Stézovatel
se ve své vlasti mohl obratit o pomoc na statni organy, coz vsak neucinil. Nesnazil se
pozadat o pomoc ani dalsi instituce, jako jsou soudy, nevladni organizace ¢i ombudsman.
Stézovatel tak nedal statnim organim a ostatnim institucim moznost poskytnout mu
ochranu. Své obavy fesil vycestovanim z vlasti. To ovSem neznamena, ze by statni organy
zemé jeho pavodu jeho problém nemohly fesit a ze by mu odmitly pomoc.

V.

[12] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je v souladu s § 104a s. 1. s. prijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musel by ji Nejvyssi spravni soud podle citovaného ustanoveni odmitnout jako
nepfijatelnou. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajma stézovatele je typickym neurditym
pravnim pojmem. Vykladem institutu neptijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich
typickych kriterii se zdejsi soud zabyval mimo jiné v rozhodnuti ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1
Azs 13/2006 - 39, vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz,
podle kterého ,presabem vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace,
v niz je - kromé ochrany  vetejného  subjektivnibo  prava  jednotlivce
- pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k uréitému typu pripadi &
pravnich otdzek. Presabh vlastnich zdjmi stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu Tesené pravni otdzky nad ramec konkrétnibo pripadu.”

[13] Nejvyssi spravai soud v posuzované kasalni stiznosti neshledal davody svéddici
pro jeji prijatelnost.

[14] Stézovatel v obecné roviné namitl, ze krajsky soud nepostupoval spravné,

v i 4 vV 4 4 (e v M 4 4 4
povazoval-li tvrzeni stézovatele za neprokazana. Nespecifikoval vsak, o jaka konkrétni
tvrzeni se ma jednat. Mélli na mysli zavér krajského soudu, dle kterého stézovatel
v prubéhu spravniho fizeni neprokazal skutecnosti svédcici pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu, pak je treba dat krajskému soudu vjeho hodnoceni za pravdu. Jak
z (opakované) zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tak i1 z pohovoru vyplynulo,
stézovatel pricestoval do Ceské republiky z ekonomickych divodt. Na Ukrajiné se
zadluzil a mél potize s véfiteli, ktefi jej nechali nékolikrat fyzicky napadnout. Na uzemi
Ceskeé republiky pobyva vice jak 10 let, pfitom do r. 2006 legalné. Stézovatel pozadal o

L4 / : . ’ 7 / ’ V.V _/ X / .
mezinarodni ochranu v souvislosti s hrozicim spravnim vyhosténim. V Ceské republice
chee zit se svou dcerou a jeji rodinou. Na Ukrajinu se odmita vratit z davodu obavy pred
veriteli, ktefi usiluji o jeho zivot.

[15] Nejvyssi spravni soud nespatruje ve stézovatelem uvedenych divodech zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany skutecnosti svédéici udéleni azylu podle § 12 a ani podle §
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14a zdkona o azylu. Stézovatelem vylicené potize na Ukrajiné jsou typickym prikladem

kombinace ekonomickych potizi a problému se soukromymi osobami. Nejvyssi spravni

soud opakované vyslovil, ze ekonomické potize v zemi puvodu a obavy z véftitela
. o7 7 Vi . 7 . o i 4

souvisejici s neuhrazenim dluhu, nejsou relevantnimi divody z hlediska zakona o azylu.

[16] Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudcich ze dne 27. 8. 2003, ¢j. 4 Azs 5/2003 - 51,
ze dne 18. 12. 2003, ¢. 6 Azs 45/2003 - 49, ze dne 10. 3. 2004, &j. 3 Azs 22/2004 - 48,
nebo ze dne 14. 6. 2007, &j. 9 Azs 49/2007 - 68, vylozil, ze skutecnost, ze zadatel o
mezinarodni ochranu ma v zemi pivodu obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé
osoby, neni bez dalsiho divodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, pokud tyto
problémy nebyly zapricinény duvody pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy
pronasledovanim z dvodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, pfislusnosti k uréité socialni
skupiné ¢i pro zastavané politické nazory. Pti posouzeni otazky udéleni azylu z hlediska §
12 je tudiz podstatné, zda byli ptivodci pronasledovani (zde véritelé zadatele) motivovani
nékterym z azylové relevantnich divodi. Takova skuteCnost nebyla v fizeni ze strany
stézovatele ani tvrzena a ani prokazana. Naopak, potize ze strany soukromych osob byly
motivovany ekonomickymi davody, zptisobenymi neschopnosti stézovatele splacet dluh.

[17] Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢j. 3 Azs 48/2008 - 57,
dospél k zavéru, ze za uréitych okolnosti mize byt negativni chovani soukromych osob
pricteno statu, a to zejména za situace, kdy stat neni ochoten nebo schopen poskytnout
ochranu osobé pronasledované ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o azylu. Z rozsudka
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2008, 1 Azs 86/2008 - 101, ze dne 30. 9.2008, ¢j.
5 Azs 66/2008 - 70, nebo ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 5 Azs 50/2008 - 62, vyplyva, ze v pfipadé
pronasledovani soukromymi osobami se musi postizena osoba obratit s zadosti o pomoc
nejprve na vnitrostatni organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, Ze tyto organy nejsou
schopny ¢i ochotny G¢innou ochranu poskytnout.

[18] Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze se obratil na ukrajinské organy cinné
v trestnim rizeni, které vSak nebyly schopné Gtocniky zajistit a stézovateli poskytnout
ochranu pred jeho vériteli. Nejvyssi spravai soud nemohl k témto tvrzenim prihlédnout
sohledem na § 109 odst. 5 s. f. s. Toto ustanoveni zabrariuje uplatnovani skutkovych
novot, které nebyly stézovatelem predestreny v fizeni pred krajskym soudem. Kasacni
stiznost 1ze opfit jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkové duvody, jez byly v rizeni pred
krajskym soudem pripustné uplatnény dle § 71 odst. 2 véta treti s. t. s. (srov. rozsudek ze
dne 28. 7. 2005, ¢j. 2 Azs 134/2005 - 43). Stézovatel v zalobé namitl, Ze se spravni organ
nezabyval skute¢nou vymahatelnosti prava na Ukrajiné, netvrdil ale, Ze by mu ukrajinské
statni organy neposkytly potfebnou ochranu. Naopak, z protokolu o pohovoru k jeho
prvni zadosti, ktery je soudasti spravaniho spisu, vyplyva, ze stézovatel pfi své hospitalizaci
policii sdélil, ze nevi, kdo jej zbil. Navic nechtél, aby jej policie zadrzela a vyslychala, nebot
jiz védél, ze vycestuje z Ukrajiny. Za této situace nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu
hovofit o tom, ze by ukrajinské organy selhaly pfi poskytovani ochrany stézovateli.

[19] Prijatelnost kasacni stiznosti nemuze zalozit ani nesouhlas stézovatele se zavérem
krajského soudu, Ze stéZovatel si chce legalizovat pobyt na Gzemi Ceské republiky.
Tuto skuteCnost totiz stézovatel v prubéhu spravniho ftizeni vyslovné potvrdil
a nikterak ji nezpochybnoval. V pruabéhu své prvni zadosti uvedl, ze o mezinarodni
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v/ v 4 v 4 4 v 4 4
ochranu pozadal az poté, co mu bylo zruseno pracovni vizum a bylo mu udéleno spravni
v,V 4 4 v/ i i v 4 /4 4
vyhosténi. I druhou, nyni posuzovanou, zadost podal v souvislosti s udélenim spravniho
vyhosténi a se snahou o legalizaci pobytu.

[20] K tomu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004,
.7 Azs 117/2004 - 55, nebo usneseni ze dne 30. 11. 2010, ¢j. 8 Azs 14/2010 - 64,
podle kterych snaha o legalizaci pobytu za Géelem hledani ¢i pokracovani ve vykonavani
prace na tzemi Ceské republiky z dévodu tiZivé finanéni situace v zemi ptivodu neobstoj
jako relevantni dtvod ve smyslu § 12 ani § 14a zikona o azylu. Rizeni o mezinirodni
ochrané je zcela mimoradnym institutem, ktery slouzi k ochrané cizinct pocitujicich
duvodnou obavu pred pronasledovanim v zemi svého puvodu nebo kterym by v pripadé
navratu hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné 4jmy. Legalizace pobytu prostrednictvim fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany je proto neptijatelna.

[21]  Stézovatel v kasacni stiznosti spravnimu organu vytkl, ze se dostate¢né nezabyval
jeho potizemi ve vztahu k divodim pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14
zakona o azylu. Tento kasa¢ni okruh je treba odmitnout jako nepripustny ve smyslu § 104
odst. 4 s. I. s., nebot stézovatel v zalobé nikterak nezpochybnoval rozhodnuti zalovaného
ve vztahu k posouzeni divodu pro udéleni humanitarniho azylu.

[22] Nicmeéné i presto Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné poukazat na rozsudek
ze dne 11. 3. 2004, &. 2 Azs 8/2004 - 55, v némz tento soud vylozil, Ze smysl
humanitarniho azylu spociva v tom, ze azyl lze poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada zadny z pripadt predpokladanych v § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by
bylo ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze zareagovat
predevsim na pripady, u nichz je obvyklé udélovani humanitarniho azylu, napt. u osob
zvlasté tézce postizenych ¢inemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych
humanitarni katastrofou.

[23] Zalovany v nyni posuzovaném pipadé dospél ke spravnému zavéru, e o Zidnou
takovou situaci se v pripadé stézovatele nejedna. Stézovatel ve spravnim fizeni potvrdil,
ze davodem pro vstup do fizeni o mezinarodni ochrané je legalizace pobytu, motivovana
snahou o splaceni dluhu a ptipadné ziskani penéz na operaci pro jeho starsi dceru, zijici
s matkou v Polsku. Tyto okolnosti a ani pfani stéovatele it na Gzemi Ceské republiky se
svou druhou dcerou a vnuckou nepredstavuje natolik zavazny a naléhavy davod, aby bez
pristoupeni dalSich okolnosti zvlastniho zfetele hodnych, mohly byt vnimany jako dtvody
pro udéleni humanitarniho azylu (k tomu obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 47/2004 - 60).

[24] Shora uvedené doklada, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na jednotlivé namitky vznesené v kasacni
stiznosti. Kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal prijatelnost kasa¢ni stiznosti, odmitl ji
na zakladé § 104a odst. 1s. 1. s.

[25] O nakladech fizeni rozhodl tento soud na zakladé § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni §
120 s. 1. s., podle néhoz zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize
byl navrh odmitnut.
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[26]  Stézovateli byla ustanovena zastupkyni advokatka; v takovém pripadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi
spravni soud urcil odménu advokatky dcastkou 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
(podani kasacni stiznosti) a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji v souladu v
souladus § 7, § 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatt anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), celkem tedy 2400 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhaté sedesati dnu od pravai moci tohoto usneseni.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 28. listopadu 2012

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



