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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci
zalobce: S. P., M.B.A., Ph.D., zast. JUDr. Frantiskem Vavrochem, advokatem se sidlem
nimésti P¥emysla Otakara II. 123/36, Ceské Budéjovice, proti alovanému: Ministerstvo
prumyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 18.12.2007, ¢. j. 1554/07/08100/08000/112/06, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 6 Ca 83/2008 - 59,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

. Zaidny zGlastniki nemé pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiZnosti napadi v zahlavi
oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 9. 6. 2011,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.12.2007,
¢.j. 1554/07/08100/08000/112/06. Uvedenym rozhodnutim zalovaného byl potvrzen
postup Agentury pro podporu podnikani a investic CzechInvest (dale jen ,Agentura“ nebo
»povinny subjekt®) pti vyfizeni zadosti stézovatele o poskytnuti informace.
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Stézovatel v projednavané véci zadal Agenturu: 1) o poskytnuti zaznamu, ktery
Agentura vyhotovila o svém postupu v fizeni vedeném pod ¢. j. 08550/06/D/VR/JPL a 2)
o sdéleni, jakym zpusobem ziskala od spole¢nosti ENKI o. p. s. netiplné vyrocni zpravy za
rok 2001, 2002 a2003. Kasa¢ni stiznosti stézovatel vyslovné zazil rozsah prezkumu
Nejvyssiho spravaiho soudu na posouzeni poskytnuti informace vztahujici se k bodu 2), tj.
zpusob, jakym Agentura ziskala predmétné vyrolni zpravy.

II. Relevantni skutkové okolnosti projednavané véci

Z predlozeného spisového materialu bylo ke skutkovému prubéhu véci zjisténo,
ze stézovatel se na Agenturu obratil s zadosti o poskytnuti informace dle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni platném pro projednavanou
véc, kterou mimo jiné pozadoval poskytnuti vyroc¢nich zprav spolecnosti ENKI o. p. s. za
obdobi let 2001 az 2003. Agentura nejprve zadost stézovatele rozhodnutim dle § 15 zakona
¢. 106/1999 Sb.  odmitla s odavodnénim, ze predmétnymi vyrolnimi zpravami
nedisponuje; na zakladé zrusujiciho rozhodnuti zalovaného si je nicméné nasledné opattila
a stézovateli zaslala spolu s odpovédi ze dne 13. 7. 2007, . j. 08550-16/06/D/VR/]JPL. Proti
postupu Agentury podal stézovatel dne 7. 8.2007 stiznost z divodu netplnosti obsahu
vyrolnich zprav, kterou zalovany vyridil postupem podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. a)
zakona ¢. 106/1999 Sb. tak, ze postup povinného subjektu v daném fizeni potvrdil.

Nasledné se stézovatel obratil na Agenturu s zadosti dle zakona ¢. 106/1999 Sb. ze
dne 12.9. 2007, vedenou pod ¢. j. 08550-20/06/D/VR/]JPI, kterou se domahal poskytnuti
informace tykajici se Ukont povinného subjektu vztahujicich se ke shora uvedenému
fizeni, ve kterém zadal o poskytnuti vyroc¢nich zprav spole¢nosti ENKI o. p. s. Konkrétné
pozadoval informaci, jakym zpusobem si Agentura vyroc¢ni zpravy od spolecnosti ENKI
0. p. s. vyzadala a jak ji je ENKI o. p. s. poskytla, s tim, ze uvedené informace predstavuji
rozhodné skutecnosti dokladajici postup povinného subjektu pri vytizovani zadosti o
informace. Agentura zadost stézovatele vyridila dopisem ze dne 29.9.2007, ¢. ;. 08550-
21/06/D/VR/JPI a soucasné poukazala navyrocni zpravy zvefejnéné na webovych
strankach ENKI o. p. s. s upozornénim na jiz zverejnénou informaci. Stézovatel podal dne
15. 10. 2007 proti postupu Agentury stiznost (datovana 10. 10. 2007), kterou spojil s novou
zadosti o informace, vedenou pod sp. zn. 08550-24/06/D/VR/JPI, ve které opakované
zadal Agenturu o sdéleni, jakym zptsobem ziskala nedplné vyroéni zpravy spolecnosti
ENKI o. p. s. za rok 2001, 2002 a 2003, které mu zaslala ptilohou k dopisu ze dne
13.7.2007, ¢. j. 08550-16/06/D/VR/]JPL

Agentura fizeni o stiznosti a o nové zadosti spojila v jedno fizeni a vytidila je
dopisem ze dne 24.10.2007, ¢&.j.08550-25/06/D/VR/JPL, ve kterém ve vztahu k
poskytnuti informace, jakym zptsobem ziskala pozadované vyrocni zpravy spolecnosti
ENKI o. p. s., uvedla, ze postup Agentury byl dostate¢né vysvétlen jiz v dopise ze dne
29.9. 2007, ¢. . 08550-21/06/D/VR/JPI, a obsah dopisu citovala. Proti postupu Agentury
podal stéZovatel stiznost na postup povinného subjektu, ¢.j. 08550-26/06/D/VR/JPI, ve
které namital, ze mu Agentura pozadovanou informaci o zpasobu ziskani vyroénich zprav
neposkytla.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 18.12.2007 (nyni Zalobou napadenym) postup
povinného subjektu potvrdil, nebot dospél k zavéru, ze pozadovana informace byla
dostacujicim zpusobem podana. Doplnil, ze Agentura méla k dispozici vyroéni zpravy
ziskané z webovych stranek spole¢nosti ENKI o. p.s., od které je v souladu s vladou
schvalenymi podminkami programu PROSPERITA vyslovné nevyzadovala. Teprve
nasledné, na zakladé stiznosti stézovatele si tyto vyroéni zpravy v reakci na zrusujici
rozhodnuti zalovaného vyzadala.

Meéstsky soud v zalobnim fizeni dospél k zavéru, ze informace byla stézovateli v
plném rozsahu poskytnuta. Ve svém hodnoceni skutkového prabéhu véci uvedl, ze si
Agentura na zakladé stiznosti stézovatele vyrocni zpravy vyzadala od spolecnosti
ENKIo.p.s. a zaslala jestézovateli; korespondence mezi povinnym subjektem a
spolec¢nosti ENKI o. p.s. ohledné téchto vyro¢nich zprav byla stézovateli oznamena.
Doplnil, ze zptsob ziskani vyroénich zprav nebyl sice v napadeném rozhodnuti vyslovné
uveden, ale jak vyplyva ze spravniho spisu, byl stézovateli znam. Nad to méstsky soud
uvedl, ze tento pozadavek jde nad ramec zakona o svobodném pfistupu k informacim,
nebot ulelem zakona je poskytovani skute¢nych informact, nikoli informovat stézovatele o
tom, jakym zpusobem byly tyto informace povinnym subjektem ziskany; stézovatel tedy
nebyl dle méstského soud zkracen na svych pravech, nebot Agentura mu pozadovanou
informaci poskytla. Na zakladé téchto skutecnosti dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba
nebyla podana davodné a podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. ji zamitl.

II1. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni zalovaneho

Stézovatel oznadil jako divody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen s. t. s.9).

Stézovatel v kasacni stiznosti vytyka meéstskemu soudu, ze z odivodnéni jeho
rozhodnuti neni zfejmeé, zda dopél k zavéru, ze pozadovana informace (zpusob ziskani
neuplnych vyrolnich zprav) byla stézovateli poskytnuta nebo mu poskytnuta nebyla.
Stézovatel je presvédcen, ze pozadovana informace poskytnuta nebyla a soucasné je v
rozporu s tvrzenim méstského soudu presvédéen, ze nic takového neni dolozeno ani ve
spravnim spise. V této souvislosti stézovatel poukazuje na postup zalovaného, ktery dle
jeho nazoru porusil ustanoveni § 16a odst. 6 pism.a) informaéniho zikona, jestlize
odpovédi Agentury na zadosti o poskytnuti informace radné neptrezkoumal co do jejich
spravnosti a zakonnosti.

Za prekvapivé oznadil stézovatel dale tvrzeni zalovaného, ktery ve svém rozhodnuti
uvedl, Ze si Agentura pozadované vyrolni zpravy od povinného subjektu vyzadala. Tento
zavér vsak dle stézovatele nema jednak oporu ve spravnim spise a soucasné je v primém

v 1/ 4 \4 . . 4 . / V4 4
rozporu s odpovédi Agentury, ktera uvedla, ze si od povinného subjektu vyrocni zpravy
nevyzadala.

Zavérem stézovatel uzavrel, Ze i1 pres probéhnuté spravni a soudni fizeni stale s

Ve 4 4 . /. o 4 v v 4 / v 4 ’ VeV v
urcitosti nevi, jakym zpusobem Agentura ziskala predmétné vyroc¢ni zpravy, pricemz
poukazal na skutecnost, Ze nyni projednavanou zadost o poskytnuti informace podal v
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primé reakci na jiné, predchozi rizeni, ve kterém mu Agentura v ruznych dopisech
poskytovala kontradiktorni odpovédi. Doplnil, ze se jednalo o zalezitost, jejiz vyjasnéni je
pro néj dulezité, a proto podal novou zadost o poskytnuti informace (nyni projednavanou),
ve které otazku polozil pfimo.

Z vyse uvedenych duvodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
v 4 Ve v (O v/ v/ ’
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze dle jeho nazoru byla cela
4 Ve v v M v 4 v/ 4 v i 4 v v /
zalezitost dostateCné objasnéna v soudnim fizeni, a ztotoznil se zavérem méstského soudu,
ktery dospél k zavéru, ze pozadovana informace byla poskytnuta a to, jakym zptsobem
* otV / Ve M 4 M v 7 / v M v / v v v
si ji zalovany opatril, jde nad ramec informacniho zakona. Presto je zalovany presvédcen,
ze 1 tuto informaci stézovatel nalezité obdrzel. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost stézovatele jako nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a podle jejtho obsahu jsou
4 ’7./ o 4 4 v M 4
v ni namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., tj. nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, vady
4 4 v/ 4 v o v 7/ A% b M vv/
spravniho fizeni a nepfezkoumatelnost. Rozsahem a duvody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Poskytnutim informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb. se ve smyslu jeho ustanoventi
§ 2 odst. 1 rozumi pfimé nebo zprostredkované sdéleni adaji o skuteCnostech, které se
tykaji zakonem stanovené pusobnosti subjektu povinného poskytovat informace a jejiho
vykonu. Puasobnosti se pfitom rozumi urcity okruh dGkolt, které zakon vymezuje
konkrétnimu spravnimu organu; na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb. je tak povinny subjekt
povinen poskytovat jen ty informace, které primo souvisi s plnénim jeho dkolt (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2004, C.j. 2 As 55/2003 - 37, vsechna
rozhodnuti zdejstho soudu dostupna na www.nssoud.cz).

Doprovodnou informact je dle § 3 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb. ,takovd informace,
kterd iizce souvisi s poZadovanou informaci (napriklad informace o jeji existenci, prvodu, poctu,
diivodu odeprent, dobé, po kterou diivod odepreni trvd a kdy bude znovu prezkouman a dalsich
ditleZitych rysech)”. Z citovaného vymezeni je ztejmé, ze doprovodnou informaci povinny
subjekt neni povinen poskytovat vzdy s pozadovanou informaci (s vyjimkou specialné
upravené situace v § 12 téhoz zakona, o kterou se vSak v tomto ptripadé nejedna).
Doprovodna informace nejcastéji blize uréuje zdroj pozadované informace nebo jeji blizsi
kontext. Ulelem povinnosti poskytnout i doprovodnou informaci je zabranit mylné
interpretaci, ¢i pfipadnym nedorozuménim a nepfesnostem, které mohou z pouhého
poskytnuti primarné zidané informace vyplynout. Je tfeba zduraznit, ze zakon
¢. 106/1999 Sb. ve formulaci definice informace v § 3 svétuje urceni rozsahu poskytované
doprovodné informace do znalné miry Gvaze povinného subjektu. Pti ptipadném
nesouhlasu s rozsahem poskytnuti doprovodné informace je tfeba vychazet z definice
tohoto pojmu a Géelu povinnosti tyto dopliujici idaje poskytnout.
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V projednavané véci stézovatel pozadoval sdéleni informaci vztahujicich se k
postupu Agentury pri vyfizovani jeho predchozi zadosti o poskytnuti informaci
(vyrolnich zprav spolecnosti ENKI o. p.s. za rok 2001, 2002 a 2003). Stézovatel se tedy
dotazoval na postup povinného subjektu v konkrétnim fizeni, které se tykalo vyftizeni jeho
zadosti o poskytnuti informace. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je hrani¢ni, zda
takto formulovany pozadavek lze povazovat za zadost o poskytnuti informace, ktera se
vztahuje k pusobnosti povinného subjektu. Jak vyplyva z ustanoveni § 2 zakona ¢.
106/1999 Sb., je nutno v kazdém konkrétnim prfipadé zadosti o informaci mimo jiné
posuzovat, zda se pozadovana informace vztahuje k pusobnosti (¢innosti) povinného
subjektu a zda je s ohledem na jeji vefejnopravni rozmér dan legitimni zajem vefejnosti na
seznameni se s relevantnimi informacemi ve jménu efektivni verejné kontroly (shodné viz
Furek A., Rothanzl L.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim, Komentar, Linde
Praha 2010, str. 42, bod 42). Vzhledem k filozofii zakona ¢. 106/1999 Sb., ktery ma byt co
nejdirSim provedenim ustavniho prava na informace a vzhledem k definici doprovodné
informace v ustanoveni §3 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb., zahrnujici 1 4daje o ptuvodu
poskytované informace, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zadost stézovatele je
mozno povazovat za zadost o poskytnuti doprovodné informace ohledné puvodu
informace jiz poskytnute.

Tézisté projednavané véci dle Nejvyssiho spravniho soudu spociva v posouzeni,
zda stézovatel obdrzel v dostateném rozsahu informaci o tom, z jakého zdroje Cerpal
povinny subjekt informace o vyroc¢nich zpravach spole¢nosti ENKI.

Nejvyssi spravai soud se ztotoznil se zavérem méstského soudu, dle kterého byly
stézovateli pozadované informace znamy a odkaz povinného subjektu na jejich predchozi
poskytnuti byl dostateény. Jak vyplyva ze spravniho spisu, stézovatel uplatnil své vytky
proti postupu Agentury pfi poskytovani vyrocnich zprav jiz ve své stiznosti ze dne
7.8.2007, ¢. j. 08550-17/06/D/VR/]PI, jejiz divodnost zalovany posoudil jiz v rozhodnuti
ze dne 7.9.2007. V tomto rozhodnuti bylo stézovateli sdéleno: "...agentura Czechlnvest
vyZddala od spolecnosti ENKI, o. p. s., chybéjici strany 3, 5, 6 k dani z p¥ijmii této spolecnosti za
rok 2003 a vyrocni zpravy spolecnosti za roky 2001, 2002 a 2003. Tyto po jejich obdrzeni
predala Zadateli dopisem ze dne 13.7.2007, ¢ j. 08550-16/06/D/VR/JPL Prevzeti téchto
dokumentii Zadatel ve své stiznosti potvrzuje. (...) Nadiizeny organ se zabyval formou a obsahem
predanych vyrocnich zprav spolecnosti ENKI, o. p. s., za roky 2001, 2002 a 2003 a zjistil, Ze tyto
plné odpovidaji vyrocnim zpravam spolecnosti, tak jak jsou zverenénmy na jejich webovych
strankdch www.enki.cz." Dale bylo stézovateli v tomto rozhodnuti sdéleno, ze vyroéni
zpravy jsou vyzadovany pouze jako dopliujici informace formou pfilohy datiovych
priznani, ktera jsou podstatna pro posouzeni finan¢niho a nefinanéniho zdravi zadatele v
ramci vyhlaseného programu PROSPERITA. Stézovatel proti tomuto rozhodnuti nepodal
zalobu, zavérim zde uvedenym se nijak nebranil. Nasledné se vsak domahal na povinném
subjektu poskytnuti informace, jakym konkrétni zpisobem mu byly vyroéni zpravy
spolecnosti ENKI poskytnuty. V pribéhu celého tizeni byl upozortiovan na skuteénost, ze
v Cervenci 2007 (pod ¢. j. 08550-16) obdrzel zpravy, které povinnému subjektu na vyzadani
v souvislosti s rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 6. 2007 poskytla spole¢nost ENKI,
zalovany spravni organ ovéfil shodu obsahu takto zaslanych zprav s obsahem zprav
zvefejnénych na webovych strankach spolecnosti, ze kterych Cerpal puvodné. Tyto
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informace byly stézovateli bez jakychkoliv pochybnosti sdéleny jiz v rozhodnuti ze dne
7.9.2007 (viz citace vyse).

Povinny subjekt i1 zalovany v reakcich na novou zadost o sdéleni ptivodu informace
odkazovali na predchozi fizeni a podani, kde byl stézovatel o poskytnuti vyroc¢nich zprav
obeznamen - o obsahu i formé. Z podani stézovatele, véetné kasacni stiznosti, je vsak
ztejmé, ze toto nepovazuje za dostateCné a domaha se dalSich podrobnosti. Nejvyssi
spravni soud vsak souhlasi se zavérem méstskeho soudu, ze stézovateli byly poskytnuty
informace, na které mél dle zakona ¢. 106/1999 Sb. pravo, tj. vyroéni zpravy spolecnosti
ENK]I, a to jak formou odkazu na webové stranky, kde jsou zvefejnény, tak i v podobé, ve
které byly touto spolecnosti na zadost povinného subjektu zaslany a stézovateli predany
dopisem dne 13.7.2007. Z takto poskytnutych informaci je zfejmy 1 ptvod sdélené
informace jakozto doprovodna informace ve smyslu ustanoveni §3 odst. 6 zakona
¢. 106/1999 Sb. Jestlize se stézovatel domaha jakychkoliv dalsich podrobnosti ohledné
postupu povinného organu pfi vyfizovani jeho zadosti o poskytnuti informace, pak jiz

v / 4 v M vV/ 4 4 . .
tyto pozadavky nemaji oporu v zakoné. Nejvyssi spravai soud tak koriguje drobnou
v v / o v 4 4 M v / Vv 4 M
nepresnost uvedenou meéstskym soudem v odivodnéni rozhodnuti, tj. ze Glelem zakona je
"poskytovani skuteénych informaci”, nikoliv informovat zalobce o tom, jakym zptisobem
byly tyto informace povinnym subjektem ziskany. Udaje o pivodu informace mohou byt
doprovodnou informaci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 6 citovaného zakona, avsak pouze v
tom rozsahu, aby se zadatel mohl ujistit, jaky byl zdroj poskytnutych informaci - to se v
daném pripadé dozvédél - tj. zaslani vyroc¢nich zprav spolecnosti ENKI - bez jakychkoliv
’ v ’ v Ve V [V v v 7 N
pochybnosti. Méstskému soudu lze ovSem prisvéd¢it v tom, ze informacni povinnost se
) R o . : L e .
nevztahuje na jakykoliv jednotlivy tkon povinného subjektu, ktery uéini v souvislosti s
vytizovanim zadosti o poskytnuti informace. V takovém pripadé by mohl byt tento zakon
zneuzit k naprostému paralyzovani povinného subjektu, coz nent jeho Gcelem.

Jak je uvedeno vyse, stézovateli bylo sdéleno, ze vyroéni zpravy byly povinnym
subjektem ziskany nejdrive z webovych stranek, nasledné vyzadanim ptrimo od spolecnosti
ENKI. Tuto informaci ohledné puvodu poskytnutych informaci povazuje Nejvyssi spravni
soud ve smyslu ustanoveni §3 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb. za dostacujici. Je nutno
konstatovat, ze stézovatel vyuziva svého prava na svobodny ptistup k informacim v hojné
mife. Pokud povinny subjekt ¢i Zalovany v jednotlivych rozhodnutich uvadéli marginalni
nepresnosti ohledné jeho cCetnych predchozich Zadosti, neéini to obsah jejich rozhodnuti
nezakonnym. Tézisté projednavané véci spoliva v posouzeni, zda stézovatel obdrzel v
dostateCném rozsahu informaci o tom, z jakého zdroje erpal povinny subjekt informace o
vyrolnich zpravach spole¢nosti ENKI, coz Nejvyssi spravni soud posoudil kladné.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozhodnuti
méstského soudu dle § 109 odst. 1 pism. d) s. f.s. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodt je podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej napt. rozsudek
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS) zalozena
na nedostatku dtvodd skutkovych, nikoliv na dildich nedostatcich oddvodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se ptitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci dvody. Za takové vady lze povazovat ptipady, kdy soud optel rozhodovaci
dtvody o skutecnosti v fizeni nezjiStované, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem, anebo
ptipady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny. Nejvyssi
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spravni soud ovéfil obsah oduavodnéni napadeného rozsudku a dospél k zavéru, ze
rozhodnuti netrpi vyse citovanymi vadami. Méstsky soud shrnul prubéh predchoziho
fizeni 1 obsah zaloby, v souladu s nim spravné shrnul podstatu zalobnich boda a ke
kazdému z nich srozumitelnym zptsobem uved], jak posoudil jejich davodnost. Z obsahu
kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatel nepovazoval odkazy povinného subjektu i
zalovaného na drive poskytnuté informace za relevantni, nebot se domnival, ze neobsahuji
veskeré podrobnosti dle jeho predstav. Nejvyssi spravai soud vsak vyse odivodnil, Ze tyto
podrobnosti nebyly pfedmétem informacni povinnosti povinného subjektu ve smyslu

zakona ¢. 106/1999 Sb.
V. Zavér a niklady tizeni

Z vsech vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
vV v / v 7/ 4 M 4
stézovatelem uplatnéné kasaéni namitky nebyly ve vztahu k napadenému rozsudku
méstského soudu shledany davodnymi, v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke
kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 s. t. s. prihlizi z Gredni povinnosti, kasacni
stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. t. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ve véci Gspéch, nema pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
v ~ / . ’__7 . / v/ ’ .
s. f.s.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto fizeni nevznikly,
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze zadny z uc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. listopadu 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



