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Spis 15 Kse 10/2012 byl spojen se spisem cislo 15 Kse 1/2012 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:

15 Kse 1/2012 - 137

ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve slozeni: JUDr. Lenka Matyasova,
JUDr. Vladimir Vesely, JUDr. Katarina Maisnerova, JUDr. Jindfich Psutka, JUDr.
Gabriela Vilimkova a Mgr. Martina Douchova projednal dne 19. 11. 2012: 1) navrh
na zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti soudnich exekutort ze dne 16. 2. 2012 a
2) navrh na zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti soudnich exekutort ze dne 14. 6.
2012, oba podané ministrem spravedlnosti JUDr. Jitim PospiSilem, proti JUDr. L L.,
soudnimu exekutorovi, Exekutorsky ufad Praha 1, se sidlem Karlovo nam. 17, Praha 2, a

rozhodl
takto:

L Karné navrhy ze dne 16. unora 2012 a ze dne 14. Cervna 2012 podané ministrem
spravedlnosti se spojuji ke spoleénému projednini a fizeni je vedeno

pod sp. zn. 15 Kse 1/2012.

II. Podle § 116 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni Cinnosti (exekucni rad), karné obvinény

soudni exekutor JUDr. L. L.,
Exekutorsky Grad Praha 1, se sidlem Karlovo nam. 17, Praha 2

je vinen

1) tim, ze jako soudni exekutor povéfeny provedenim exekuce sp. zn. 99 Ex 7877/09

bez vazného dtvodu nerozhodl v zakonem stanovené lhaté o navrhu povinného na odklad
4 4 v 4 4 4 M M M i v /

provedeni exekuce a o navrhu na zruseni generalniho inhibitoria doru¢enym mu dne 26. 5.

2010 a ani je nepostoupil exekuénimu soudu k rozhodnuti; nerespektoval skutecnost, ze

povinny slozil u soudniho exekutora jistotu ve smyslu ust. § 54 odst. 5 exekuéniho fadu,

kterou jednoznalné oznacil a kterou spojil s navrhem na odklad, a nakladal sni jako
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s vymozenym plnénim stim, ze ptislusnou dastku dne 27. 5. 2010, tj. den po slozeni

jistoty, vyplatil opravnénému a zaroven vydal prikaz k Ghradé nakladd exekuce, kterym
Ve /4 4 4 4 v / 4 Ve M /

urcil své naklady exekuce a naklady opravnéného, tedy v rozporu se zakonem ¢inil dkony,

sméfujici k provedeni exekuce,

2) tim, ze jako soudni exekutor povéreny provedenim exekuce sp. zn. 99 Ex 387/05
a sp. zn. 99 Ex 1243/05 nevyplatil v obdobi od 1. 11. 2009 do 23. 12. 2011 v zakonem

/ o_/ 4 v 4 v/ v v v 4 v 4
stanovenych lhatach opravnénému c¢astecné vymozena plnéni,

3) tim, ze jako soudni exekutor povéreny provedenim exekuce sp. zn. 99 Ex 2343/09 byl
v fizeni bezduvodné necinny od 18. 2. 2010, kdy sejmul vyvésené sdéleni pro vyvéseni
pisemnosti na Uredni desce (dorucovana pisemnost exekucni pfikaz na bankovni ucet ¢j.
2343/09-11) ¢j. 99 Ex 2343/09-14, ze dne 14. 12. 2009 do 6. 1. 2012, kdy zaslal sdéleni OS
pro Prahu 10, nerozhodl o navrzich povinné na zastaveni a odklad exekuce, které mu byly
dorudeny dne 13. 4. 2010 a ani je nepostoupil exekuénimu soudu k rozhodnuti, a teprve
dne 6. 1. 2012 pozadal opravnéného o vyjadreni k nim. Soucasné v fizeni sp. zn. 99 Ex
2622/09 byl necinny v obdobi od 12. 1. 2010, kdy snal vyvésené sdéleni na Gredni desce o
dorudovani pisemnosti ¢j. 99 Ex 2622/09-6, ze dne 2. 12. 2009, do 31. 1. 2011, kdy uéinil
nové zadosti o soudinnost; v uvedenych spisech, které predlozil organu dohledu, byly
uinény takové zmény, aby z nich nebylo mozno zjistit skuteny prubéh exekuéniho
fizeni, zejména byla zménéna Cisla listQ, odstranény urgence soudu souvisejici s necinnosti
soudniho exekutora a také podani povinné, se kterymi se nevyporadal,

tedy

/ . 4 J4 v / o Ve Ve / Ve b 4 o . 4
svym jednanim zivaznym zpisobem porusil pfi vykonu ¢innosti své povinnosti, stanovené
pravnim predpisem,

¢imz se dopustil

karného provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuéniho radu.

Za toto karné provinéni ulozil karny senat podle § 116 odst. 3 pism. ¢) exekuéniho fadu

pokutu ve vys$i 100000K ¢&.

Tato pokuta je splatna do 30ti dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Glet
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. 3762-46127621/0710, variabilni symbol: 15012012.
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IOI.  Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudcy, statnich zastupct
a soudnich exekutort a ust. § 120 odst. 2 exekucniho radu se karné obvinény

vy .
zprostuje

karne zaloby pro skutek, ze

1) jako soudni exekutor povéfeny provedenim exekuce sp. zn._99 Ex 2403/05 poté, co
povinny uhradil ¢astku jistiny vymahané pohledavky ze dne 19. 5. 2008, byl minimalné do
dne podani karné zaloby v prodleni s vydanim prikazu k dhradé nakladt exekuce, prestoze
naklady exekuce vymahal exekucnimi prikazy, ackoli jejich vyse dosud nebyla pravomocné
urlena,

2) vrozporu se stavovskymi predpisy bez respektovani zasady rovnosti ucastniku
nepozadoval po opravnéném naklady exekuce, prestoze bylo opravnénému usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 1. 10. 2010 ulozeno uhradit soudnimu exekutorovi
nahradu naklada exekuce,

3) zfidil a provozuje pobocku svého ufadu mimo obvod soudu, do néhoz byl jmenovan,
konkrétné na adrese Divadelni 3a Plzen, tedy porusil ust. 2 exekucniho fadu ve spojent s ¢l.
11 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze soudnich exekutory,

¢imz se mél dopustit karného provinéni dle § 116 odst. 2 exekucniho radu,

protoze uvedené skutky nejsou kirnym provinénim.

Oddvodnéni:

Na karné obvinéného soudniho exekutora byly podiny karnym zalobcem
bezprosttedné dvé karné zaloby. Prvni karna zaloba ze dne 16. 2. 2012 byla podana
ministrem spravedlnosti, jakozto kiarnym zalobcem dle ust. § 117 odst. 2 pism. a)
exekucniho fadu u Nejvyssiho spravniho soudu, jakozto karného soudu dle ust. § 3 zak. ¢.
7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutort, ve znéni
pozdéjsich predpist, dne 22. 2. 2012; k podani karného navrhu ptistoupil kirny zalobce na
zakladé stiznosti ve vécech postupu kirné obvinéného soudniho exekutora ze dne 31. 8.
2011, 28. 11. 2011 a 8. 12. 2011.

V potadi druha karna zaloba ze dne 14. 6. 2012 byla podana tymz karnym zalobcem
u Nejvyssiho spravniho soudu dne 18. 6. 2012, a to na zakladé stiznosti na postup soudniho
exekutora ze dne 20. 12. 2011, a to konkrétné ve véci prutahd v fizeni vedeném
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pod sp. zn. 99 Ex 2622/09 a 99 Ex 2343/09. Na zakladé tohoto podnétu byly provéreny

oba exekucni spisy a navazujici spis Obvodniho soudu pro Prahu 10.

Karné zaloby byly podany vcas ve lhuté dle § 17 odst. 3 exekucniho radu. Karny
senat pri Ustnim jednani dne 19. 11. 2012 spojil obé zaloby ke spole¢nému projednani.

I. Obsah karného navrhu ze dne 16. 2. 2012

Ke skutku vymezeném ve véci sp. zn. 99 Ex 7877/09 karny zalobce uvadi, ze
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 16. 6. 2009, ¢j. 66 Nc 1773/2009-5, byla
narizena exekuce na navrh opravnéné Zapadoceské university v Plzni proti povinnému pro
vymozeni castky 18 024,- K¢, jejim provedenim byl povéren karné obvinény soudni
exekutor. Dne 19. 10. 2009 podal povinny navrh na zastaveni exekuce, v némz namital a
dolozil zaplaceni vymahané pohledavky, a to jesté predtim, nez opravnény podal navrh na
narizeni exekuce. V prubéhu exekuce vymohl karné obvinény soudni exekutor pfikazanim
pohledavky z u¢tu povinného ¢astku 20 711, 37 K¢.

K ditkazu oznaceno:
podini p. J. P. dorucené dne 31. 8. 2011, vyzva soudnimu exekutorovi ze dne 1. 9. 2011,
vyjadrent soudniho exekutora ze dne 21. 9. 2011, spis soudniho exekutora sp. zn. 99 Ex 7877/09.

Karny zalobce dale v odivodnéni navrhu konstatuje, ze dne 26. 5. 2010 se povinny
osobné dostavil do sidla exekutorského Gradu, kde v hotovosti slozil ¢astku ve vysi 18 625
K¢, kterou vyslovné oznadil jako jistotu ve smyslu ust. § 54 odst. 5 exekuéniho radu a tato
¢astka byla jako jistota oznacena i na pfijmovém dokladu, ktery byl povinnému vystaven
zaméstnancem exekutorského uradu; tato Castka odpovidala vysi dosud nevymozeneé dasti
pohledavky. Spoleéné se slozenim jistoty podal povinny navrh na odklad do doby
pravomocného rozhodnuti o navrhu povinného na zastaveni exekuce spolecné s navrhem
na zruSeni generalniho inhibitoria.

K ditkazu oznaceno:
kopie prijmového pokladnibo dokladu H 8147182, ndvrh na odklad exekuce doruceny EU dne
26. 5. 2010

Karné obvinény soudni exekutor o pfedmétném navrhu nerozhodl v zakonné lhaté
7 dnti, a ani tento navrh nepostoupil exeku¢nimu soudu k rozhodnuti dle § 54 odst. 7
exeku¢niho fadu, nerespektoval ani castku slozenou jako jistotu a nalozil sni jako
s vymozenym plnénim, kdyz nasledujici den po jejim obdrzeni ji vyplatil opravnénému a
dne 31. 5. 2010 vydal prikaz k (thradé nakladd exekuce, kterym uréil své naklady exekuce a
naklady opravnéného. Na tomto pfikazu jiz dne 7. 6. 2010 vyznadil pravni moc na den 12.
6. 2010, poté co povinny podal namitky proti pfikazu, soudni exekutor jej svym usnesenim
ze dne 22. 6. 2010 zrusil a dolozku pravni moci na pfikazu k Gthradé nakladt exekuce
preskrtl; dne 1. 10. 2010 byla exekuce usnesenim Obvodniho soudu pro Praha 4 zastavena.

K ditkazu oznaceno:
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vyjadrent soudniho exekutora ze dne 21. 9. 2010, prikaz k iihradé nikladsi exekuce ze dne 31. 5.
2010, ¢. 099 Ex 7877/09-18, namitky proti prikazu dorucené soudnimu exekutorovi dne 10. 6.
2010, usnesent o zruseni prikazu k sihradé nakladsi exekuce ze dne 22. 6. 2010.

Karny zalobce poukazuje na to, ze karné obvinény soudni exekutor ve svém
A v 4 4 v v/ v 4 i / 4 4 v/
vyjadreni argumentoval tim, ze lastka slozena povinnym neodpovidala celkové castce
vymahané v exekuci spolecné s naklady, tak jak to vyzaduje zdkon, ale byla pouze
doplatkem a dle nazoru soudniho exekutora bez ohledu na skuteCnost, ze jiz cast
pohledavky byla vymozena, povinny by musel slozit jistotu odpovidajici celkové vysi
/ ’ ) v V7 v / c __of1: . ’ oV ’ v /
vymahané pohledavky, kdyz c¢astka strzena proti vali povinného nemize byt povazovana
za jistotu, kdyz tuto povinny dobrovolné neslozil. Dale uvedl, ze pokud nékdo sklada u
M / V. .. M v v b / M i 4 b / v/ / V / Vv
jeho Gfadu jistotu, je mu vzdy sdélen jiny variabilni symbol a jiné ¢islo Gctu pro tyto Gcely,
a to z dtvodu, ze jistota se musi chovat jako tschova, a pokud judikatura dovodila, ze
M 4 4 v / V7 \4 / 4 v/ 4 v 4
exekutor je platebnim mistem, tak veskeré cCastky slozené u exekutora nalezi opravnénému.
Exekutor ve svém vyjadreni dale uvedl, ze platba byla slozena na pokladné banky a nebyla
jako jistota oznalena; navic v tomto pripadé nebylo ani oznaceno, ze by dastku platil
povinny, nebyla oznacena spisovou znackou a ani neodpovidala vymahané castce; dle
nazoru exekutora by bylo mozno tuto ¢astku ztotoznit jako jistotu az po provedeném
v .V 7 v / ’ . Y ’ / v 7 .
setfeni. Vzhledem k tomu, ze po pravni moci odchazeji penize opravnénym automaticky
bez toho, aby pusobil lidsky faktor, coz je dle soudniho exekutora konkurenéni vyhodou
i b / / / V. o v / v v/ v / v/ 4 v 4
oproti jinym exekutorskym ufadum, doslo k vyplaté pfislusné castky opravnénému
predtim, nez Urad zpracoval navrh povinného na odklad. S ohledem na tyto skutecnosti
4 \4 * /V \4 v v/ b v
soudni exekutor uvedl, Ze nebylo v moci ufadu povazovat slozenou ¢astku za jistotu, kdyz
Ukony povinného a exekutora se minuly. Po pravni moci usneseni o nafizeni exekuce byla
v/ 4 o i / 4 Ve V 4 A M v 4
astka nakladu exekutora povinnému vracena okamzité, zatimco zbyla ¢astka je v drzeni
4 4 4 4 v / 4 4 \4 4 v/
pravniho zastupce opravnéného. Soudni exekutor dale uvedl, ze po vyplaceni lastek
opravnénému jiz nebylo divodu o jistoté ani o odkladu rozhodovat, nebot se éekalo na
zastaveni exekuce. Soudni exekutor v této véci uzavira, ze se jednalo o formalni chybu,
ktera ovsem neprinesla zadné negativni dusledky.

Karny zalobce poukazuje na to, ze ve vyjadreni soudniho exekutora a povinného
existuji znacné rozpory, zejména se liSila informace ohledné zpisobu hrazeni jistoty;
povinny tvrdil, ze jislozil osobné na pokladné exekutorského dfadu, o cemz predlozil
kopii pfijmového pokladniho dokladu vyhotoveného exekutorskym Gfadem, na némz je
jasné uvedeno, ze slozena ¢astka je oznacena jako jistota. Soudni exekutor naopak tvrdi, ze

M / Ve v/ v v \4 v Ve b /. . /v /4
povinny slozil castku na pobocce banky, o cemz predlozil kopii vypisu z Gcétu, z této
/7 .. Ve J ’1.7 .V v . ..
platby nevyplyva, kdo ji slozil a které exekuce se tyka, ani ze by se mélo jednat o jistotu.
V tomto ohledu karny zalobce dava za pravdu povinnému, kdyz doklad vystaveny
/ / V . v v v/ \4 7 v/ .. 4 / vV v
exekutorskym uradem zcela jasné svéd¢i o slozeni Castky jistoty na exekutorském urade.
Dle karného zalobce z kopie vypisu z Gltu, kterou predlozil soudni exekutor vyplyva, ze
tato byla sloZzena na poboéce banky nachazejici se v tésné blizkosti sidla exekutorského
/ V v \4 4 4 4 v/ Vo v \4 /v v
Uradu, zcehoz se podava, ze dastka byla zfejmé slozena na et zaméstnancem
exekutorského Gfadu; navic, kdyby skuteéné tuto castku slozil povinny bez oznaleni
. ’ . 4 /. 4 V24 .. 4 v M Ve V
jména ani exekuce, které se tyka, stézi by ji mohl soudni exekutor ztotoznit a okamzité
v 4 7/ 4 v 4 . 4 4 . 4 4 4
preposlat nasledujici den opravnénému, jak tvrdi. Z uvedeného se jevi tvrzeni soudniho
v ’ ’ /v 4 ’ /4 \4 4 v v
exekutora nevérohodna. Karny zalobce ma za prokazané, ze soudni exekutor zcela védomé
ignoroval skuteCnost, ze povinny u néj slozil jistotu, a stouto dastkou nalozil jako
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v / v 4 4 * V_V v 4 v v v 4
s vymozenym plnénim a navic jesté pred tim, nez byly pravomocné urceny naklady
opravnéného v pfikazu k Ghradé, dastku odpovidajici témto nakladim preposlal
4 v /4 Ve Ve i v v Ve i /. VV /7 / 4
opravnénému, pritom tak ucinil v dobé, kdy nesmél ¢init tkony sméfujici k provedeni
exekuce z divodu podaného navrhu na odklad.

K diikazu oznaceno:
vypis z uctu soudniho exekutora

Karny zalobce uvadi, ze neni pravda, ze by postup soudniho exekutora, kdy
nerozhodl o odkladu ani o zruseni generalniho inhibitoria a ucinil dkony smérujici
k provedeni exekuce, nemél zadné negativni disledky pro povinného. Soudni exekutor
vyplatil nezakonné opravnénému ¢astku odpovidajici nakladim opravnéného, které jednak
nebyly pravomocné urleny, a jednak exekutor nebyl opravnén Cinit tkony smérujici
k provedeni exekuce, kterym vyplaceni castky opravnénému nepochybné je, pritom
sohledem na zastaveni exekuce na né nemél opravnény narok, coz mélo za nasledek i
skutednost, ze exekutor nemohl vratit minimalné do doby podani stiznosti preplatek
vznikly povinnému a véc zacal fesit az poté, co se povinny obratil na organ dohledu se
stiznosti na nezakonny postup soudniho exekutora. Skutecnost, ze soudni exekutor,
prestoze byla vymahana pohledavka povinnym uhrazena, vymahal po povinném naklady
exekuce, a to bez toho, ze je mél pravomocné urcené, je nutno dle karného zalobce
povazovat za zavazné poruSeni povinnosti soudniho exekutora. Dle ust. § 87 odst. 4
exekucniho radu vymuze soudni exekutor na zakladé prikazu k thradé naklady exekuce;
okamzik vydani prikazu k Ghradé nakladt exekuce neni vyslovné v zakoné upraven a
v mnoha pripadech bude zalezet na zptsobu, jakym doslo k thradé vymahaneé castky. Za
situace, kdy ma soudni exekutor vymozenou jistinu pohledavky, je zcela na misté z takto
vymozené Castky urdit naklady exekuce a naklady opravnéného v exekuénim fizeni a az na
zakladé takto urcenych nakladG muize tyto exekutor vymahat nékterym ze zpusobu
provadéni exekuce. Zavedena standardni praxe soudniho exekutora vydavat prikaz
k Ghradé naklada exekuce vzdy az na konci exekucniho fizeni je v rozporu s ust. § 87 odst.
4 exekucniho radu. Navic povinni jsou za takové situace nuceni uhradit ,predbézné”
urcené naklady exekuce bez toho, aby se vuci jejich vysi mohli jakkoli branit. Takovy
postup je nejen v rozporu s vyse uvedenym ustanovenim exekuc¢niho radu, ale i v rozporu
se zasadami Gstavné chranéného prava na spravedlivy proces.

K pochybeni  soudntho  exekutora  zjisténém  vexekulnim  fizeni
pod sp. zn. 99 Ex 2403/05 karny zalobce konstatuje, ze z predlozeného spisu bylo zjisténo,
ze exekuce, jejimz provedenim byl soudni exekutor povéten, byla nafizena usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 9 dne 26. 5. 2005, ¢j. 73 Nc 696/2005-12. Usneseni bylo
soudnimu exekutorovi doruceno dne 15. 6. 2005, prvni tkon exekutora v dané véci je
vydani exekuéniho prikazu na prodej movitych véci ze dne 28. 11. 2005. Dne 1. 2. 2006
provedl soudni exekutor lustrace v centralni evidenci obyvatel, dne 17. 3. 2006 bylo
soudnimu exekutorovi dorudeno sdéleni povinného, ze podal odvolani proti usneseni o
natrizeni exekuce. Dne 6. 4. 2006 byl soudni exekutor vyzvan exeku¢nim soudem k
predlozeni dorucenek, pripisem ze dne 10. 5. 2006 zada soudni exekutor exekulni soud o
vyznaleni dolozky pravni moci a priklada dorulenky. Z dorucenky vyplyva, ze
povinnému byl soucasné s usnesenim o nafizeni exekuce zaslan 1 exekuéni prikaz prodejem
movitych véci (v rozporu sust. § 325 odst. 1 o. s. f., kdyz ma byt exekulni piikaz
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dorucovan az pti samotném vykonu osobné, nikoli predem, postou, aby nebyl zmaren Gcel
exekuce). Ve svém vyjadreni soudni exekutor organu dohledu sdélil, ze predbézné vycislené
naklady exekuce v sobé zahrnovaly i ,cestovni Gcet“. Pokud tim mél soudni exekutor
na mysli naklady za provadéni mobilarni exekuce (cestovné, ztrata lasu, popt. dalsi
naklady), zadny protokol o mistnim Setfeni ani poznamka o osobni navstévé povinného
nebyly ve spise zalozeny. Pripisem ze dne 20. 5. 2008 byl povinny vyzvan k Ghradé dastky
9920 K¢, dne 1.10.2008 byl soudni exekutor vyzvan exekucnim soudem k zaslani
dorucenek od pfikazu proti kterému podal povinny namitky; soudni exekutor pripisem ze
dne 20. 10. 2008 sdélil, ze urdil pouze predpokladané naklady exekuce a prikaz k Ghradé
nakladu exekuce nebyl zatim vydan Nasledné dne 22. 10. 2008 vydal soudni exekutor
exekucni prikaz provedenim exekuce srazkami ze mzdy. Dne 26. 11. 2008 exekucni soud
namitky povinného zamitl. Dne 29. 4. 2008 obdrzel soudni exekutor informaci od
zaméstnavatele povinného o ukonéeni pracovniho poméru. Dne 11. 12. 2009 vydal soudni
exekutor exekuéni prikaz prikazanim pohledavky z 4étu u penézniho dstavu, dne 2. 3.
2010 vydal exekucni pfikaz srazkami z jinych pfijmu (Gfad prace), dne 24. 3. 2010 vydal
vyrozuméni o pravni moci; ze spisu nevyplyva, komu bylo zaslano. Dne 21. 9. 2011 vydal
soudni exekutor exekuéni pikaz sri¥kami z jinych pHjma (CSSZ), dale ze spisu vyplyva,
e povinny podal stiznost k Exekutorské komote CR, v nivaznosti na toto podani soudni
exekutor oznamil CSSZ aktudlni vy$i vymahané ¢astky. Dne 3. 11. 2011 vydal soudni
exekutor vyrozumeéni o nabyti pravni moci.

K ditkazu oznaceno:
podini p. V. J. dorucené dne 28. 11. 2011, vyjadvent soudnibho exekutora ze dne 23. 12. 2011
sp. zn. 99 Ex 2403/05

V souvislosti s Setfenim podnétu povinného v dané véci bylo zjisténo, ze mu byla
dorucena vyzva k dobrovolné uhradé, ke které byl pfipojen listek s hlavickou soudniho
exekutora odkazujici na vykonavatelku E. V. s uvedenim kontaktu, ktery byl evidentné
mimoprazsky. Bylo zjisténo, ze soudni exekutor ma svého zaméstnance umisténého na
adrese D. 3a vP., coz je adresa Exekutorského afadu Plzen-sever soudni exekutorky

JUDr. V. F.

Ztizeni pobocky exekutorského Gradu mimo sidlo soudu, do jehoz obvodu byl
soudni exekutor jmenovan je podle rozhodnuti EK CR ze dne 21. 2. 2003, sp. zn. KZ 2/02
karnym provinénim.

Karny zalobce karné obvinéného vini dale z toho, ze netictoval naklady exekuce
4 v /4 v \4 4 V4 M ’ / vV .. M v /7 v . v /.
opravnénému. Z predlozeného exekuc¢niho spisu karny zalobce zjistil, ze karné obvinény
soudni exekutor byl soudem piipisem ze dne 24. 6. 2010 vyzvan ke sdéleni, zda pozaduje
priznani nakladl exekuce, nékolikrate byl urgovan o vydisleni nakladd, soudni exekutor
sdélil dne 22. 11. 2010, ze nahradu nakladl exekuce po opravnéném nepozaduje. Karny
zalobce s odkazem na ¢l. 15 Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze soudnich
exekutort uvadi, ze pokud exekutor Gltuje v ramci exekucni ¢i dalsi ¢innosti odménu,
ktera je nizsi nez platna odména tarifni, (vyhl. ¢. 330/2001 Sb.) nebo za provedené sluzby
/ vV M v/ v v .7/ 4 v 4 v 4 M vV o v
neuctyje zadnou odmeénu, dopousti se zavazného poruseni pravidel soutéze. Z prubéhu
fizeni je zfejmé, ze soudni exekutor vymahal své naklady exekuce po povinném; poté, co
vyvoj v tizeni naznaloval, zZe by exekuce mohla byt zastavena a naklady exekuce ulozeny
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k Ghradé opravnénému, soudni exekutor jiz stejné naklady po opravnéném nepozadoval;
’ . Vv 7 v / v . . 1 s .
tim se dopustil poruseni vyse uvedeného cl. Pravidel profesionalni etiky.

Karné provinéni, jehoz se mél soudni exekutor dopustit tim, ze nevyplacel
opravnénému Caste¢né vymozené plnéni, shledal karny zalobce v fizenich sp. zn. 99 Ex
387/05 asp.zn. 99 Ex 1243/05. Karné obvinény vyplacel opravnénému caste¢né plnéni
celkem 3x, a to dne 12. 11. 2007 ¢astku 30 000, dne 17. 2. 2009 &astku 20 000 a dne 23. 12.
2011 castku 40 000. Karny zalobce poukazuje na to, ze s G¢innosti od 1. 1. 2009 (novela
exekucniho radu) je povinnosti soudniho exekutora vyplatit opravnénému cCasteéné
vymozené plnéni po odpoctu svych naklada, pokud c¢asteCné vymozené plnéni prevysuje
¢astku 1000 K¢, a to do 30-ti dnd po obdrzeni plnéni. V dané véci usneseni o nafizeni
exekuce v rizeni sp. zn. 99 Ex 387/05 nabylo pravni moci dne 14. 11. 2005 a v fizeni 99 Ex
1243/05 nabylo pravni moci dne 23. 12. 2005. Karny zalobce ma za to, ze pocinaje 1. 11.
2009 byl soudni exekutor povinen, nedohodl-li se s opravnénym jinak, vyplacet pravidelné
dastecné vymozené plnéni, coz nedinil, uéinil tak az poté, kdy byl jeho postup provéren
organem vykonu statniho dohledu na zakladé stiznosti. Prodleni s vyplacenim casteéné
vymozeného plnéni dosahuje délky vice jak 2 roky, coz povazuje karny zalobce za zavazné
pochybeni.

Karny zalobce povazuje skutky vyse vymezené za zavazné a navrhuje, aby karny
4 ’ o / Ve 4 4 v 4 v
senat uznal soudniho exekutora vinnym a ulozil mu karné opatfeni ve formé pokuty

v celkové vysi 590 000 K¢.

I.1. Pisemné vyjadreni karné obvinéného soudniho exekutora ke karnému navrhu

Karné obvinény soudni exekutor v pisemném vyjadreni uvedl stran skutku
vymezenych ad 1,2 a 3 vztahujicich se k fizeni vedeném pod sp. zn. 99 Ex 7877/09, ze ve
véci skuteéné doslo k pochybent jeho Gradu, cehoz lituje. Nesrovnalosti vznikly v disledku
administrativniho pochybeni Gradu pri prijeti castky 18 625 K¢, kterou povinny zaplatil
dne 26. 5. 2010; tuto Castku prevzala skuteéné jako jistotu zaméstnankyné aradu, poté ji
odnesla do banky, a to z opatrnosti, aby s ni pres noc do druhého dne nedisponovala,
castku bohuzel vlozila nikoli na specialni bankovni Gcet urceny pro slozeni jistoty, ale na
standardni Gcet pro exekucni ¢innost. Informaci o tom, ze se jedna o jistotu tato pracovnice
nikomu nepfedala a ptijmovy pokladni doklad, na némz jediném byla tato informace
vyznalena, si ponechala pouze jako Gletni doklad; na bankovnim 4étu tedy odpovidajici
Géel platby nebyl uveden.

Karné obvinény soudni exekutor se vSak ohradil proti zavéru karného zalobce o
tom, ze ma za prokazané, ze karné obvinény soudni exekutor zcela imyslné ignoroval
skutednost, ze povinny u néj slozil jistotu.; kategoricky odmita imyslné zavinéni, které je
mu pricitano, trva na tom, ze se jednalo o administrativni pochybeni. Dale namita, ze
pochybeni, k nimz doslo v exekuci sp. zn. 99 Ex 7877/09 by co vymezeni predmétu tizeni
neméla byt v neprospéch exekutora rozdélena do nékolika samostatnych skutkd; je zrejmé,
ze skutkovy déj vymezeny pod body 1 - 3 karné zaloby vychazi z totozného jednani, tedy
z nespravného zaevidovani piijaté platby, u bodt 2 a 3 vyplaceni castek jako nespravné
nakladani s prijatou platbou zcela splyva, byt je dovozovano soucasné poruseni vice norem.
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Co se tyle provinéni, jehoz se mél karné obvinény dopustit nepfipustnym zfizenim
a provozovanim pobocky mimo sidelni obvod soudniho exekutora a jeho kvalifikace
karnym zalobcem (poruseni ust. § 2 exeku¢niho fadu ve spojeni s¢l. 11 Pravidel
profesionalni etiky a pravidel soutéze soudnich exekutord), konstatuje, ze ust. § 2
exekucniho radu uklada exekutorovi vykonavat exekucni Cinnost nezavisle; zfizeni a

7 7 v 7 . . ’ v .

provozovani pobocky nezavislost exekutora dle jeho nazoru nepochybné nikterak

V.. v v M 4 / v 4 M 4 / 4
nenarusuje, coz ostatné ani karny zalobce netvrdi. S projednavanym skutkem tedy neni
ztejma jakakoli souvislost daného ustanoveni. Ustava CR ani jakykoli pravni predpis ani
soudni rozhodnuti neupravuji ztizovani pobocek ¢i pracovist exekutorskych Gradg, a tedy
M M b 4 4 4 v i v / i M 4 4 v i /
je ani nijak neomezuji. Dle nazoru karné obvinéného tedy neexistuje pravni predpis, ktery
by s odkazem na ust. § 2 exekucniho radu mohl porusit. Ztizovani pobocek pfimo ani
nepfimo neupravuje ani neomezuje ani exekuc¢ni rad, a to ani vust. § 14, podle néhoz
Lstdlem exekutorského viradu je obec, ve které je sidlo okresniho soudu, do jehoz obvodu byl
exekutor jmenovdn; jiné sidlo v obvodu tohoto soudu si exekutor miizZe zvolit jen po projedndni
s Komorou.

Uvedené ustanoveni upravuje pouze sidlo exekutorského uradu, nikoli jeho
pobocky. Dle karné obvinéného skutecnost, zda subjekt ma ¢i nema pobocky ¢i jina
odloudena pracovisté, se nijak nedotyka existence jeho sidla. Umisténi sidla a pobocek
nema jakoukoli relevantni souvislost. Dle karné obvinéného tak zfizenim poboclky
objektivné nelze porusit pravni normu upravujici sidlo. Nadto se karné obvinény domniva,
ze porusenim Cl. 11 Pravidel profesionalni etiky se nemohl dopustit karného provinéni dle
§ 116 odst. 1 pism. a) exekuc¢niho fadu, tj. zavazného nebo opétovného poruseni jeho
povinnosti stanovenych pravnim nebo stavovskym predpisem anebo usnesenim Komory.
Dle nazoru karné obvinéného nemohou zminovana Pravidla profesionalni etiky v ¢l. 11
exekutorovi zalozit nad ramec zakona povinnost ve smyslu ust. § 116 exekucniho fadu.
Pouha skutecnost ze § 116 v odst. 2 exekuéniho fadu obecné hovoti o stavovském predpise
a jeho poruseni priklada urcitou sankci, nelze povazovat za dostacujici. V situaci, kdy chybi
jakykoli zakonny podklad pro ukladani pravnich povinnosti stavovskym predpisem, by
takovy vyklad - povazujici pouhou zminku o stavovskych predpisech v definici karného
provinéni za dostacujici - vedl k Gstavné neprfijatelné svévoli organt samospravné
organizace; zjevné by totiz neexistovaly jakékoli zakonné mantinely karného provinéni,
které by pak predstavovalo zcela bezbiehy delikt. Karné obvinény poukazuje v této
souvislosti na to, e Ustava, exeku¢ni ¥ad ani jiny zékon neobsahuji na Z4dném misté
zmocnéni k tomu, aby stavovské predpisy Exekutorské komory mohly zakladat prava a
povinnosti; ze zadného zakonného ustanoveni nevyplyva ani to, Ze by stavovské predpisy
mohly predstavovat provadéci predpis, ktery by mohl bez konkrétniho zmocnéni provadét
zakon, coZ Ustava CR v &. 78 umoZiiuje pouze u na¥izeni vlady.

Co se tycCe dals$iho vytykaného skutku, a to nepozadovani nakladd exekuce, karné
obvinény konstatuje, ze zakon neobsahuje Gpravu povinnosti, jez by méla byt porusena
a soucasné neobsahuje ani zmocnéni, aby prisluSnou materii mohl upravit stavovsky
predpis.

Ohledné vymezeného skutku - vymahani nakladd exekuce ptred vydanim
pravomocného prikazu k thradé (§ 87 odst. 1 exekuc¢niho fadu) karné obvinény uvedl, ze
postup vdané véci muze byt sporny a pfedestiel argumentaci svédCici pro moznost
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takového postupu, ktery uplatnil. Zduraznil predné, Ze exekucni rad okamzik vydani
prikazu k uhradé nakladu exekuce obecné neupravuje. Podle ust. § 44 odst. 6 exekuéniho
fadu jiz usneseni o natizeni exekuce obligatorné obsahuje mimo jiné i ,o0znaceni povinnosti,
kterda md byt exekuci vymoZena, vcetné povinnosti k sibradé nakladi exekuce.“ Podle ust. § 46
odst. 2 cit. zakona ,,povéteny exekutor ¢ini i bez ndvrbu itkony smérujici k jejimu provedent.
Exekutor provddi exekuci az do vymoZeni pobledivky a jejiho p¥islusenstvi nebo vynuceni
vymahané povinnosti, nakladi exekuce a nakladi opravnéného; tim bude exekuce provedena.
Dle nazoru karné obvinéného z pravni upravy vyplyva, ze naklady exekuce a naklady
4 v 4 M v v V. /7 VvV M v/ Vo v
opravnéného jsou predmétem exekucni ¢innosti od pocatku exekuce, tedy nutné i v dobe,
kdy jesté presna vyse nakladt ani nemize byt zavazné urcena, nebot je zavisla pravé na
o v v o 4 \4 / 7/ oA i M v Vv /
prubéhu exekuce. Je tedy zfejmé, ze pravni Uprava podita s institutem tzv. predbéznych
J o /. v / . v 1/ v 7/ v/
nakladu exekuce, které jsou ostatné vymezovany i v kazdém exeku¢nim prikazu. Je proto
/v ) v v s v/ . ) ’ v
nesporné, ze na zakladé ust. § 87 exekuc¢niho radu jsou naklady exekuce zavazné stanoveny
\4 / v/ / v 4 o 4 7/ 4 v
az pravomocnym prikazem k (hradé nakladt exekuce. Pokud pravni dprava stanovi, ze
naklady exekuce a naklady opravnéného exekutor ,vymuze“ na zakladé prikazu k dhradé
nakladu exekuce, je v navaznosti na vyse uvedené ztejmé, ze slovo ,vymuze“ nemuze po
obsahové strance v daném kontextu zahrnovat exekucni {innost ve vsech jejich fazich,
/ v M4 v / / 4 /4 o 4 v 4
nybrz pouze jeji konecny vysledek, tedy vyplaceni naklada opravnénému, resp.
exekutorovi. Predchazejici faze exekucni ¢innosti, tedy samotné vymahani, tak mohou - a
. / Vv / i M 4 v \ A 4 Vo 4 /
jak plyne z vyse uvedeného, minimalné na pocatku exekuce v zasadé 1 musi - byt vedeny
4 Vv vV / / v M v / 4 v v 4 / i 4 /
pro naklady predbézné. Karné obvinény ma za to, ze se poruseni svych povinnosti, které
mu zakon uklada nedopustil.

Co se tycCe vytykaného prodleni svyplacenim vymozenych castek v rizenich
sp. zn. 99 Ex 387/05 a sp. zn. 99 Ex 1243/05, karné obvinény uznal, ze jeho ufad skutecné
pochybil, k prodleni s vyplatou vymozenych plnéni skute¢né doslo, ¢ehoz lituje.

II. Obsah karného navrhu ze dne 14. 6. 2012

Karny zalobce konstatuje, Ze v exekucich vedenych pod sp. zn. 99 Ex 2622/09
299 Ex 2343/09 karné obvinény nezakladal do pfislusnych spisi vsechny pisemnosti
vztahujici se k véci, nezakladal listiny chronologicky, neoznacoval je dorucovacim
razitkem, Cisla listd uvedena u sp. zn. nesouhlasi s ¢isly listd uvedenymi na listinach a ve
spisovém prehledu, jsou pozménovana pavodni Cisla listd, prepisovana; karné obvinény
Géelové pozménil obsah spisu vlozenim zdznamu o {(dajném mistnim Setfeni (¢. j. 99 Ex
2622/09-8), vlozenim vypisu z CEO (C. j. 99 Ex 2622/09-13) a vlozenim zaznamu o tkonu
(C.5. 99 Ex 2622/09-14), takto postupoval navzdory skutecnosti, ze mu nedostatky pri
vedent spist byly jiz v minulosti dle § 7a exekuéniho radu vytknuty. Karné obvinény tedy
zavazné a opakované porusil povinnosti stanovené v § 12 odst. 2, § 17 odst. 1, § 18 odst. 2,
§ 19, § 20, § 21 kancelaFského ¥adu (stavovsky predpis EK CR ze dne 23. 5. 2002).

Karny zalobce dale uvadi, ze karné obvinény pfi vykonu statniho dohledu nad
exekudni ¢innosti predlozil dne 24. 1. 2012 exekudni spisy vyse uvedené, které byly ucelové
v v M v 4 .. M v /. o v v 4 v/ 4 .
pozméneény tak, aby z nich nebylo mozné zjistit skute¢ny prubéh exekuéniho rizeni, zejm.
zménil Cisla list@, odstranil urgence soudu v souvislosti s neCinnosti karné obvinéného,
odstranil podani povinné opatfena doruCovacim razitkem, Gcéelové doplnil zaznamy o
mistnich Setfenich, ktera nebyla provedena. Karné obvinény tak porusil ust. § 2 ve spojeni
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s § 7 odst. 4 pism. e) exekuc¢niho radu, jakoz i ¢l. 3 odst. 123, ¢l. 11 odst. 3 a ¢l. 12 odst. 2 a
3 Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze soudnich exekutort.

Karny zalobce karné provinéni spatfuje dale vtom, ze karné obvinény v fizeni
sp. zn. 99 Ex 2343/09 bez vazného duvodu nerozhodl o navrhu povinné na zastaveni
exekuce, ktery mu byl dorucen dne 13. 4. 2010 a ani jej nepostoupil exekuénimu soudu
k rozhodnuti; teprve dne 6. 1. 2012 pozadal opravnéného o vyjadrfeni k navrhu. Timto
zavazné porusil ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ust. § 2 exekucniho radu ve
spojeni sust. § 46 odst. 1 aust. § 55 odst. 2 exekuc¢niho radu. V tomto fizeni rovnéz

nerozhodl o podani povinné nazvaném jako navrh na odklad exekuce ze dne 30. 4. 2010,
ktery mu byl dorucen dne 13. 4. 2010.

Karny zalobce vini karné obvinéného krom vyse popsaného z bezdivodnych
prutaht, kterych se karné obvinény dopustil tim, ze od 7. 7. 2010, kdy obdrzel usneseni
Meéstského soudu v Praze €. j. 35 Co 234/2010-48, kterym bylo Caste¢né zménéno usnesent
Obvodniho soudu pro Prahu 10 o nafizeni exekuce, dosud, resp. do 24. 1. 2012, kdy byl
spis karnym zalobcem postoupen, toto nerozeslal ptislusnym subjektim. V uvedeném
fizeni pak byl zcela neinny pfiprovadéni exekuce v obdobi od 18. 2. 2010, kdy snal
vyveéseneé sdélent C. j. 99 Ex 2343/09-14, do 6. 1. 2012, kdy zaslal sdéleni Obvodnimu soudu
pro Prahu 10. Soucasné jako soudni exekutor povéfeny provedenim exekuce sp. zn. 99 Ex
2622/09 byl necinny v obdobi od 12. 1. 2009, kdy snal vyveésené sdélenti ¢. j. 99 Ex 2622/09-
6 na ¢.1. 12, do 31. 1. 2011, kdy uéinil noveé zadosti o soucinnost na ¢.1. 15; takto postupoval
navzdory skutecnosti, ze pro prutahy v rizenich na ného jiz ministr spravedlnosti podal
v minulosti tfi karné zaloby. Karné obvinény tudiz opakované porusil povinnost
stanovenou mu pravnim predpisem, zejm. ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
ust. § 2, ve spojeni s ust. § 46 odst. 1, § 44 odst. 4 a § 56 exekucniho fadu.

S ohledem na vySe uvedené navrhuje karny Zalobce za karné provinéni, které
v __° /4 v 4 v/ V. _V 4 v 4 4 4 Vv 4 v
povaZuje za zavazné a CasteCné i opakované, uloZeni karného opatfeni ve formé pokuty
v celkové vysi 280 000 K¢.

K tomuto karnému navrhu se karné obvinény pisemné nevyjadril.

III. Posouzeni véci karnym senatem

Pfi Gstnim jednani karny zalobce odkazal na jednotlivé kiarné navrhy a repliku
k vyjadteni karné obvinéného.

Ve véci karného navrhu ze dne 16. 2. 2012 pravni zastupce karné obvinéného
konstatoval, ze karny zalobce svou prvni karnou zalobu v jeji skutkové vété rozdélil na 7
diléich skutkd, takto vymezené skutky se vyznamné prekryvaji; takto zvolené rozdéleni
neni zcela spravné, zvlasté s prihlédnutim k tomu, ze karny zalobce nasledné ke kazdému
takto oddélenému diléimu skutku ptipojuje samostatny navrh na ulozeni samostatné
pokuty v urcité vysi. Sedm dil¢ich skutkt se vztahuje k pfipadim tfi povinnych jako
stézovateld, s vyjimkou skutku ¢. 4, ktery je naprosto obecného charakteru. Pokud jde o
diléi skutky nebo diléi aGtoky, které karny zalobce zvlasté vymezil pod body 1 - 3, tyto
vychazeji z pochybeni Gfadu, které soudni exekutor priznava, skuteéné doslo k tomu, ze
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jistota, kterou povinny v hotovosti slozil, byla administrativou uradu nespravné
zaevidovana, resp. doslo k tomu, ze pfislusna pracovnice vlozila onu prijatou castku,
kterou ziskala v hotovosti, na pobolce banky na tucet exekutora, ktery slouzi pro
v 4 v 4 v/ M / v 4 4 v v 4 /
vymozena plnéni. Dalsi postup v exekuci, ktery do znacné miry byl skute¢né nespravny,
se potom odvijel od tohoto primarnitho pochybeni. Kirné obvinény v této souvislosti
zpochybnil, zda on osobné v tomto konkrétnim pfipadé, mohl vibec ovladnout chovani a
konani svého pracovnika, nicméné pfipustil, ze pracovnice zcela uréité se dopustila
4 v . v i 4 M v 4 v / i / v v 4 v
pochybeni, ztejmé nebyla tak informovana, jak by mozna méla byt, nicméné, kdyz s ni véc
4 vV 1V v M 4 4 4 v .. 4 v .. /
probiral, védéla, ze se jedna o nestandardni placent, Ze jistota znamena néco jiného, ale tuto
informaci mu dale nepfedala. Karné obvinény ma za to, ze vySe popsanému jednani jeho
pracovnice a nasledné vzniklé situaci nemohl zabranit.

Stran existence pobocky exekutorského Gfadu mimo obvod soudu karné obvinény
predné uvedl, Ze o tom, ze vPlzni ma pobocku, resp. zde ma umisténého svého
pracovnika, je Komora dlouhodobé informovana, nikdy vaéi nému nebyl ze strany
Komory ucinén vtomto sméru zadny krok. Dle nazoru karné obvinéného Komora
nemtiZe soutéZ exekutori omezit, protoZe tito pod garanci Ustavy musi mit stejné, rovné
postaveni jako ostatni soutézitelé, ostatni podnikatelé; o tom, ze soudni exekutor je
podnikatel, neni zadné pochybnosti, coz v dobé vydani Etického kodexu tak jesté jasné
nebylo; karné obvinény upozornuje, ze prijimani Etického kodexu bylo za Gplné jinych
podminek, nez které se jevi dnes; cilem Etického kodexu totiz bylo zabranit exekutoram
vné Prahy, aby se dostali pfes pobocky do Prahy. Pripad karné obvinéného je vsak opacény,
poboc¢ku ma vsidle, kde 17 let pusobil jako advokat; v daném konkrétnim pripadé
se jednalo o véc Zapadoceské univerzity, ktera podava exekuce a je samozrejmé jednodussi
tuto véc vyridit v Plzni nez ji vyridit v Praze. Karné obvinény podotyka, ze kdokoli by se
dostavil do prazskeé kancelafe, tak by tam svoji véc vyfidil stejné hodnotné jako v Plzni,
protoze program, se kterym pracuje, na rozdil od jinych programu, funguje ptes internet s
tim, ze kdekoliv v jakémkoliv misté se do systému lze pfipojit aniz by bylo nutno, aby
soudni exekutor byl na své vnittni soukromé siti. Karné obvinény soudni exekutor
nepopira, ze si je védom toho, ze u soudct a jinych osob muze podnikani byt omezeno,
vzdy vsak pouze na zakladé zikona, nikoli podzakonnym predpisem, tedy Etickym
kodexem. V této souvislosti karné obvinény zpochybnil legitimitu postupu, kterym byl
Eticky kodex pfijat. Zasadné odmitl argumentaci karného zalobce, ze pobocka slouzi
k tomu, aby soudni exekutor se obohatil, a aby soudni exekutor samoziejmé platil cestovni
ptikazy apod. Pfedmétnou otazku uzavtel stim, ze tato pobolka je tam prosté pouze
proto, ze historicky vznikla, nebot karné obvinény je pivodem advokat zPlzné a
klientela, ktera je v Plzni, je zna¢nou ¢asti jeho klientely.

Karné obvinény se dale vyjadril k dalsim vytykanym skutkiim, a to k vytykanému
nepozadovani nakladl exekuce po opravnéném. Konstatoval, ze Eticky kodex, na ktery
se zalobce odvolava, byl tvofen v iplné jiné dobé a za Gplné jinych podminek. Ustanovent,
na ktera se zalobce odvolava, se do Etického kodexu dostala v dobé, kdy mezi exekutory
byl vniman jako giganticky problém, ze nékdo netltuje odménu, nékdo ji Gltuje snizené,
nékdo netctuje zilohy, nékdo nedltuje odménu opravnénému, nékdo nepozaduje to (i
ono. Po prijeti Etického kodexu de facto tekl Nejvyssi soud, jak se ma Gctovat, zptsob
ktery Nejvyssi soud navrhl, a kterym se vSichni maji fidit, je vrozporu s Etickym
kodexem, tudiz dle karné obvinéného je v tomto sméru Eticky kodex pfezity a sam
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Ustavni soud naznadil, ze neni v souladu s jeho predstavou, jak soudni exekutor ma véci
/ vV 4 v M v / 4 \4 M /4 / v v . v 7/
Uctovat. Karné obvinény poukazal nato, ze pokud se jedna pouze a vylu¢né o finané¢ni
prostredky exekutora (tj. naklady exekuce), tak soudni exekutor jako kdokoliv jiny, ma
nezadatelné pravo si o finan¢nich prostredich rozhodnout sam.

Co se tyce nevydani prikazu k thradé nakladd exekuce poukazal karné obvinény
na historii této problematiky od roku 2004 az 2007, kdy nebylo jasné co vlastné prikaz
k hradé nakladu exekuce je; prikaz k thradé nakladt exekuce byl dokonce exekucnim
titulem, ktery se vymahal samostatné v jiné exekucni véci, soudy tyto exekuce natizovaly.
Prikaz k Ghradé nakladt exekuce narazel na problém, zda se vubec da vydat, kdyz to je
exekucni prikaz, po zaplaceni a zaniku povéreni soudniho exekutora ze zakona. Karné
obvinény poukazal na to, ze Nejvyssi spravni soud jiz v jedné jeho véci nedavno rozhodl,
ze pokud naklady exekuce jsou stanoveny v exekuénim ptikazu, tak ze se nejedna o
pochybeni, které by zakladalo karnou odpovédnost, ze ne vSechna pochybeni jsou také
karnymi provinénimi. Pokud tedy Nejvyssi spravni soud, byt jiny senat, uzavre nebo
zaujme stanovisko, ze prikaz k (thradé nakladu exekuce za uritych podminek nemusi byt
vydan vibec, tak nemuze platit stanovisko, ze musi ptikaz k Ghradé nakladu exekuce byt
vydan v urcitém stadiu fizeni, ackoliv zakon o Case vydani prikazu k thradé naklada
exekuce vubec nehovori. Dale karné obvinény poukazal na souvislost se zakonem o dani
z pridané hodnoty; pokud by soudni exekutori museli pfikazy k Ghradé naklada vydavat
v prubéhu rizeni, pripadné na zacatku tohoto fizeni, tak cca 70 % soudnich exekutoru by
dle jeho nazoru okamzité muselo svoji ¢innost ukoncéit, pokud by chtéli dodrzet zakon o
dani z pridané hodnoty.

Na zakladé vypovédi pfi Gstnim jednani a na zakladé dokazovani provedeného
predlozenymi spisy dospél karny senat k nasledujicim zavéram.

V pripadé sp. zn. 99 Ex 7877/09 karné obvinény pochybeni uznal, neni sporu o
stavu skutkovém, spornym je posouzeni po strance pravni, konkr. otazka odpovédnosti
karné obvinéného za jednani svého pracovnika. Karny senat soucasné konstatuje, ze toto
primarni pochybeni mélo ve své podstaté dusledky stran v karné zalobé oznaceného
druhého, resp. tretiho skutku. Pti posouzeni skutku vychazi ptitom karny senat ze soudni
praxe, ktera za skutek povazuje urlitou udalost ve vnéj$im svété charakterizovanou
urc¢itym jednanim a jeho nasledkem. Za jeden skutek se v nauce i pravni praxi povazuji
vSechny ty projevy vile pachatele navenek, které jsou pri¢inou nasledku vyznamného
z hlediska trestniho prava, pokud jsou zahrnuty zavinénim (k tomu srovnej napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 1984, sp. zn. 3 Tz 6/84, publikovany pod ¢. 8/1985 Sb. rozh.
tr.). V intencich uvedeného je proto nutno postupovat i pri ukladani sankce.

Neni pochyb o tom, Ze soudni exekutor nese odpovédnost za fadny, distojny a
zakonny vykon exekutorského uradu, ktery tidi (§ 13 exekuc¢niho fadu). Karny senat si je
zcela védom toho, Ze soudni exekutor s ohledem na mnozstvi napadu, zpravidla nema
moznost ¢init veskeré tkony svého exekutorského dfadu osobné, a je zcela logické,
ze nékteré tkony (ini z jeho povéfeni i jiné osoby. Dle ¢l. 11 odst. 3 Etického kodexu
exekutor vede kancelar svého Gfadu tak, aby nebyla snizovana distojnost exekutorského
stavu. Provadéni kancelafskych tkont svéfuje pouze osobam nalezité kvalifikovanym,
odpovédnym a beztthonnym a soustavné na jejich ¢innost dohlizi. Exekutor je tedy za
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¢innost svych zameéstnanct, ktefi plni dkoly jeho jménem (a ktefi nemaji samostatnou
odpovédnost - viz koncipienti a kandidati) odpovédny; ma proto i karnou odpovédnost,
jakoz i odpovida za skodu, kterou jeho zaméstnanci zpasobi pri vykonu exekutorské nebo
dalsi ¢innosti (§ 32 exekucniho radu).

Zakonné vymezeni karného provinéni soudniho exekutora neupravuje explicitné
otazku formy zavinéni. Je tedy nutno vychazet ztoho,. ze zavinéni je obligatornim
znakem kazdého karného provinéni; vzhledem k tomu, ze zakon nijak nespecifikuje jeho
formu, prichazi v Gvahu jak zavinéni Umyslné, tak i nedbalostni. Z uvedeného se tedy

4 /4 v 4 / i v 4 M 4 \4 4 Ve 4 v 4 i i
podava, ze karného provinéni, tj.zavazného ¢ opakovaného poruseni povinnosti
stanovené pravnim, resp. stavovskym predpisem, se tedy lze dopustit i z nedbalosti. Pro
posouzeni odpovédnosti obvinéného exekutora neni ptitom relevantni, zda se jednalo o
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nedbalost védomou ¢i nevédomou. Karny senat proto pfi hodnoceni karného provinéni, co
do jeho zavaznosti, vychazel z kontextu skutkd oznadenych pod bodem 1 - 3, pritom
musel brat v potaz nasledky, k nimz v dusledku prvotnitho pochybeni doslo. Z vyse
uvedenych premis vychazel karny senat i v pfipadech vedenych pod sp. zn. 99 Ex 387/05 a
sp. zn. 99 Ex 1243/05.

Pfi hodnoceni skutku - nepfipustného ztizeni pobocky karné obvinéného, kteryzto
skutek karny zalobce oznacil samostatné, pfitom zde odkazal na rozhodnuti EK CR ze dne
21.2.2003, sp. zn. KZ 2/02, karny senat vychazel z nasledujicich skuteénosti:

Pfedné karny senat neprisvéd¢il obhajobé karné obvinéného zalozené na
zpochybnéni zavaznosti Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéze soudnich
exekutort. Karné obvinénému lze prisvédcit v tom, ze Ustava imperativné sice neuklada
zakonodarci povinnost ztizovat profesni komory, neodpira mu vsak pravo cast vykonné
moci prenést na samospravnou organizaci zajmového ¢i profesniho charakteru. Tyto
organizace jsou pravnickymi osobami verejného prava, zfizované zakonem, nadané
opravnénim vydavat vnittni predpisy upravujici jejich ¢innost, jakoz i ¢innost vlastnich
Clent. Tito se jim musi, a to pravé s ohledem na své povinné clenstvi, podridit (viz napf.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 181/01, ze dne 16. 4. 2003). Autonomni normotvorna
pravomoc zavazna pro cleny Exekutorské komory CR (diale ,Komora®), pfedstavuje
konstitutivni prvek vefejné moci svérené verejnopravni korporaci (viz nilez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 40/06 ze dne 14. 10. 2008). Mezi zakladni vlastnosti pravniho predpisu
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patti nepochybné jeho zavaznost, ktera v pripadé stavovskeho predpisu je vazana na vykon
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exekutorské a dalsi ¢innosti soudniho exekutora. Stavovské predpisy jsou tedy zavazné pro
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osoby podrobené osobni pusobnosti Komory, pricemz plati, ze nikdo nemtze vykonavat
exekutorské povolani mimo ptislusnost ke Komore. Lze tak uzaviit, ze z materialniho
hlediska spliuji stavovské predpisy plné teoretickopravni pozadavky kladené na pravni
predpis, tj. obecnost, regulativnost, zavaznost a donuceni. Zcela jisté lze prisvéd¢it karné
obvinénému v tom, ze pravomoc nad {leny Komory nemtze byt vyrazem libovile a
nemuze byt bezbfeha. Normotvorna pravomoc Komory je zcela jisté omezena zakonnou
pusobnosti Komory jako takové a je regulovana zakonem. Karny senat nema pochyb o
tom, ze Uprava pravidel profesionalni etiky do pusobnosti Komory spada Tato pravidla
v v . , v .o 7 ’ . . .
nepochybné lze povazovat za jeden ze stavovskych predpist, které zakladaji povinnosti
pouze ¢lenim Komory a maji oporu v zdkoné a jsou faktickym provedenim zejm. ust. § 12

odst. 1 exekucniho fadu o spravedlivém a svédomitém vykonu exekutorské cinnosti.



15 Kse 10/2012 - 64

Karny senat dale vychazel z rozhodnuti kirné komise Exekutorské komory CR ze
dne 21. 2. 2003, sp. zn. KZ 2/20, kterého se karny alobce dovolava. Uvedené rozhodnuti
konstatuje, ze ,,zrizent pobocky exekutorského sivadu s oznacenim a v provedeni totoZném jako
v prostordch sidla exekutorského #radu, a to v obci, ve které neni sidlo soudu, do jehoz obvodu
byl exekutor jmenovdn, je porusenim § 14 odst. 1 exekucnibo 7ddu.

Karny senat predné podotyka, ze neni ve své rozhodovaci ¢innosti vazan karnymi
rozhodnutimi Komory. RovnéZ tak podotyka, Ze jakkoli je Ukolem Nejvys$siho spravaiho
soudu sjednocovani judikatury prostrednictvim kasalnich stiznosti, tuto Glohu sehrava
Nejvys$i spravni soud pouze jakozto vrcholny soudni organ ve vécech patricich do
pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi (viz § 12 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni:
(z)ajistuje jednotu a zdakomnost rozhodovini tim, Ze rozhoduje o kasacnich stiznostech
pripadech stanovenych timto zikonem, a ddle rozhoduje v dalsich pripadech stanovenych timto
nebo zvldastnim zakonem.)“ Nejvys$si spravni soud sleduje a vyhodnocuje pravomocna
rozhodnuti soudi ve spravnim soudnictvi a na jejich zakladé v zajmu jednotného
rozhodovani soudt pfijima stanoviska k rozhodovaci cinnosti soudd ve vécech urcitého
druhu. Jakozto soud karny dle ust. 3 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu,
statnich zastupcd a soudnich exekutori, mu pfislusi rozhodovat ve vécech upravenych
timto zakonem, tedy konkr. o viné a trestu v tom kterém jednotlivem pfipadé karného
obvinéni; neni tedy vazan ani rozhodnutimi vydanymi v jinych byt obdobnych vécech, a
to ani Komorou.

Nicméné ani v kontextu uvedeného rozhodnuti, na které karny zalobce odkazuje,
je nutno konstatovat, ze karny zalobce v navrhu netvrdil a ani neprokazal, ze se jedna
o plnohodnotnou pobocku s oznacenim a v provedeni totozném jako v prostorach sidla
exekutorského Gradu; karny zalobce pouze s odkazem na upozornéni stézovatele, ze dostal
odkaz na telefonni kontakt, ktery zjevné neni prazsky, definoval skutek, jehoz se mél
karné obvinény dopustit tim, ze provozoval pobocku mimo sidlo afadu. Z vypovédi karné
obvinéného vyplynulo, ze pobocka, resp. pracovisté, v némz mél umisténou pracovnici,
neni oznaceno jakozto pobocka tGradu, jakoz i to, ze pracovisté v Plzni provadi fakticky
rizné procesni a jiné Ukony, které souviseji pouze s témi fizenimi, ktera karné obvinény
vede, resp. kterymi byl povéren jakozto soudni exekutor Exekutorského Gradu v Praze.
Z uvedeného nebylo prokazano, ze by karné obvinény jakkoli zasahoval a narusoval
soutézni prostfedni jinych soudnich exekutorl v jejich tzemnich obvodech ani to, ze by
mél profitovat na vysi cestovnich a jinych nahrad; fabulace karného zalobce stran mozného
neopravnéného Gctovani cestovného a nahrad za ztratu Casu v ramci cest mimo sidlo Gradu
jsou pouze v roviné hypotetické.

Lze tedy konstatovat, ze karné obvinény sice porusil stavovsky predpis, nicméné
samotné poruseni tohoto predpisu v intencich karného navrhu nemuze jesté bez dalsiho
zalozit karné provinéni dle ust § 116 exekuc¢niho fadu, nebot zejména znak zavaznosti zde
absentuje. Karny zalobce neprokazal, ze by karné obvinény, ktery mél svého pracovnika
umisténého mimo sidlo exekutorského tradu, natomto pracovisti vykonaval linnost
takového rozsahu a takovym zptsobem, ze by mohla narusit soutézni prostiedi ostatnich
soudnich exekutorli; neprokazal ani, ze by jakkoli byla na jmu opravnénych ¢i
povinnych, neprokazal, ze by se zde jednalo o pobocku plnohodnotnou exekutorskému
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Uradu v sidle obvodu, do kterého byl soudni exekutor jmenovan, tzn. de facto o ,dalst
exekutorsky urad®.

V pfipadé véci pod sp. zn. 99 EX 2403/05, v niz je karné obvinénému kladeno za
vinu, ze byl poté co povinny uhradil ¢astku jistiny vymahané pohledavky ze dne 19. 5.
2008, v prodleni s vydanim prikazu k Ghradé nakladi exekuce, presto naklady exekuce
vymaha exekucnimi prikazy, ackoliv jejich vyse dosud nebyla pravomocné urlena, bylo ze
spisu soudniho exekutora zjisténo mimo jiné vyjadfeni Exekutorské komory ze dne 19.
dubna 2010, kde zalobce V. J. si stézoval na postup soudniho exekutora i na Exekutorské
komote a Exekutorskd komora mu sdéluje: ,ViZeny pane, k Vasi stiznosti na postup
soudniho exekutora Vim sdéluji nasledujici. Cistka wvedend v exekucnim pitkazu odpovidd
Castce uvedené v usneseni o narizeni exekuce, nebot dle § 48 pism. e) zakona ¢ 120/2001 je
v exekucnim prikazu nutno uvést povinnost, ktera md byt exekuci vymoZena. Rozumim vasi
nespokojenosti, nicméné v opacném pripadé by byl soudni exekutor nucen vyddvar opravné
exekucni prikazy pokazdé, pokud by vymobl Cistecné plnéni na ithradu vymdabané pobledavky
jinym _zpusobem provedeni exekuce, pop?. obdrzel dobrovolnou sthradu. Takové veseni by bylo
neicelné a nadmérné by z casového a financnibo blediska ztézovalo priibéh exekucnibo
rizent...“. Ze sdéleni pracovnice Exekutorského ivadu vsak vyplyva, Ze Cstecnou sihradu ve vysi
2.864,- K¢ exekutor eviduje a dale zbyvd tedy doplatit Castku ve vysi 9.920,- K¢ Tato Cistka
je tedy pro vds skutecné smérodatnd. Pokud jiZ exekutor disponuje usnesenim o narizeni exekuce
s vyznacenou dolozkou pravni moci, zaslete ho platci mzdy bez zbytecného odkladu poté, co
bude pobledavka v celé vysi vymoZena a dalsi srazky tak jiz nebudou provddény. Pokud by viak
presto doslo ke vzniku preplatku, bude vam tento samozrejmé vrdacen.”

Karny senat predevsim predesila, ze otazka stran okamziku vydani pfikazu k Ghradé
4 o 4 4 /7 v M v 4 Ve v 7/ v . / o
nakladu exekuce neni v zakonné uprave zcela jednoznacna a pripousti nékolik vykladu.

Usneseni soudu o narizeni exekuce dle § 44 odst. 6 exekuéniho radu obsahuje a)
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oznaceni exekucniho soudu, ktery povéruje exekutora provedenim exekuce, b) oznaceni

exekutora, ktery je povéren provedenim exekuce, ¢) oznaceni exekuc¢niho titulu a organu,

ktery ho vydal, nebo osoby, ktera jej vyhotovila, d) oznaceni opravnéného a povinného, e)

oznaceni povinnosti, kterd ma byt exekuci vymozena, véetné povinnosti k thradé nakladd
exekuce, f) podpis a datum, g) poudeni podle odstavce 7, § 44a odst. 1 a § 46 odst. 5.

Podle ust. § 46 exekulniho tradu povéfeny exekutor postupuje pti provadéni
exekuce rychle a Glelné; pfi tom dba ochrany prav Gcastnikd fizeni i tretich osob
dotéenych jeho postupem. Povéreny exekutor ¢ini i bez navrhu tkony smétujici k jejimu
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provedeni. Exekutor provadi exekuci az do vymozeni pohledavky a jejiho prislusenstvi
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nebo vynuceni jiné vymahané povinnosti, nakladt exekuce a nakladti opravnéného; tim
bude exekuce provedena. Ukony arozhodnuti exekutora a exeku¢niho soudu jsou
N P v 7 N ’ . . ’ . / v
evidovany v exekucnim spise, ktery vede exekutor v listinné nebo v elektronické podobeé.
Exekutor zasle povinnému spole¢né s usnesenim vyzvu ke splnéni vymahané povinnosti, v
’V v/ 4 4 / 4 4 ’V /4 ’ ’ 4 v /4
niz vydisli vymahany narok a zalohu na snizené naklady exekuce a naklady opravnéného.
Zaroven povinného poudi, ze splni-li ve lhité 15 dnd vymahany narok a uhradi zalohu,
vyda exekutor neprodlené pfikaz k tthradé nakladd exekuce. Pravni moci ptikazu k Ghradé
nakladi exekuce bude exekuce provedena. Splnénim vymahaného naroku a uhrazenim
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zalohy zanika zakaz podle § 44a odst. 1 a podle § 47 odst. 4. Jinak exekutor provede
exekuci.

Podle ust. § 58 exekucniho radu exekuci lze provést jen zpusoby uvedenymi v
tomto zakoné. Zajistit majetek k provedeni exekuce lze nejvySe v _rozsahu bezpeclné
postacujicim k uhrazeni vymahané pohledavky, jejtho prislusenstvi vcéetné prislusenstvi,
které se pravdépodobné stane splatnym po dobu trvani exekuce, pravdépodobnych naklada

4 v /7 v / / o
opravnéného a pravdépodobnych nakladt exekuce.

Podle ust. § 87 exekuc¢niho fadu naklady exekuce jsou odména exekutora, nahrada
v/ v v / Ve / Vv v v / / / *o 4 /4 v Ve
pausalné urlenych ¢i Gcelné vynalozenych hotovych vydaj, nahrada za ztratu casu pri
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provadéni exekuce, nahrada za doruceni pisemnosti, odména a nahrada nakladtd spravce
: . . : , v ey 1 :
podniku, a je-li exekutor nebo spravce podniku platcem dané z ptidané hodnoty, je
nakladem exekuce rovnéz prislusna dan z pridané hodnoty podle zvlastniho pravniho
predpisu (dale jen ,naklady exekuce®). Opravnény ma pravo na nahradu naklada Gcelné
vynalozenych k vymahani naroku (dale jen ,naklady opravnéného). Naklady
4 v 4 4 4 v / M / 4 4 M i /
opravnéného hradi opravnénému povinny. Naklady exekuce hradi exekutorovi povinny.
Naklady exekuce a naklady opravnéného vymuze exekutor na zakladé prikazu k thradé
nakladu exekuce, a to nékterym ze zpusobu urdenych v exekuénim pfikazu k provedeni
exekuce ukladajici zaplaceni penézité dastky.

Podle ust. § 88 exekucniho radu naklady exekuce a naklady opravnéného urcuje
v/ 4 v 4 o / v/ 4 Vv V4 . /
exekutor v prikazu k thradé nakladi exekuce, ktery doruci opravnénému a povinnému.
Prikaz k thradé nakladt exekuce obsahuje mimo jiné dle pism. f) cit. ustanoveni stanoveni
povinnosti k nahradé nakladd, véetné jejich vydisleni a odtvodnéni,

V kontextu vyse uvedenych ustanoveni lze mit za to, ze soudni exekutor musi vydat
prikaz k thradé nakladu, nicméné z uvedeného v celém kontextu vsech ustanoveni rovnéz
vyplyva, ze smysl pravni Gpravy je ten, ze soudni exekutor s tim, co vymuze na nakladech
(nebot i pro ty vede celou exekuci a nelze je vymoci jinak nez pravé vedenou exekuci)
nemuze disponovat do pravni moci prikazu. Tzn. nemuze vyplatit naklady opravnénému
ani je prevést mezi své prostredky na vlastnim 4étu (jakozto nepravomocné vymozené
naklady). To muze provést teprve poté, kdy je ptikaz pravomocny; a je tedy najisto
postavena jejich vyse, resp. vyse povinnosti povinného; nevylucuje to ani moznost
povinnému podat namitky, nebot tyto maji fakticky odkladny tcinek a do jejich vytizeni
plnént, které soudni exekutor vymuze na zakladé nepravomocného ptikazu, je u néj pouze
»deponovano® a nelze s nim nakladat.

Povéreni soudniho exekutora k provedeni exekuce zanika v souladu s § 51 odst. ¢)
exekucniho tadu az tehdy, byla-li vymozena nejen pohledavka a jeji ptislusenstvi, ale téz
naklady exekuce (stejné platné znéni i v dobé vytykaného jednani obvinéného exekutora).
Z uvedeného vyplyva, ze ptikaz k Ghradé nakladG exekuce je zakonem upravené
rozhodnuti s povinnymi obsahovymi nalezitostmi, proti kterému je mozno podat opravny
prostredek, vymahani nakladi exekuce je nepochybné souclasti exekuéniho fizeni, pro
které bylo vydano povéreni k provedeni exekuce. Karné obvinény exekutor nepostupoval
v souladu se zakonem, pokud rozhodnuti o nakladech exekuce ucinil soucasti exekucniho
ptikazu, aniz to piehlednym a pro Gcastniky srozumitelnym zptsobem oznadil, a zejména,
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aniz je poudil o moznosti podat proti vyéisleni naklada exekuce opravny prostredek
v podobé namitek. Karny senat vsak prihléedl ke skuteénosti, ze moznost zahrnuti vyroku
o nakladech exekuce do exekuc¢niho pfikazu nevylucuje ani odborna literatura [srovnej
Kasikovd, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni rad).
Komentar. 2. vydani, Praha 2010, s. 343 an.]. Obdobné posoudil uvedenou pravni otazku
karny soud ve véci karné obvinéného v fizeni vedeném pod sp. zn. 11 Kse 3/2009; karny
/4 4 v . N4 4 o 4 4 (e / Vv /
senat nyni ve véci rozhodujici nema davodu od pravni kvalifikace vyse uvedené se

odchylit.

V postupu karné obvinéného tudiz neshledal karny senat ze strany karné
obvinéného takovy exces v interpretaci zakona, ktery by mohl vést k zavéru o karném
provinéni. Jak jiz karny senat nékolikrate konstatoval, karnou odpovédnost soudniho
exekutora nelze dovozovat ze skuteCnosti, ze tento zastava pravani nazor odlisny od

4 4 4 4 4 v 4 M 4 v M v / 4 7/ i
pravniho nazoru karného zalobce, vychazel-li karné obvinény z pravni Gpravy, kterou si
ur¢itym zpusobem vylozil. Jeho pravni nazor na véc pritom neni zcela ojedinélym
nazorovym excesem ani projevem svévole, ktery by zcela postradal pravni ramec, o ¢emz
svéd¢i mimo jiné totozny postup 1 jinych soudnich exekutort (coz vyplyva mimo jiné i
z nékterych dalsich karnych fizeni vedenych u tohoto soudu). Nemohla zde byt proto
zalozena karna odpovédnost z hlediska zavaznosti, ale zejména ani z hlediska dostatku
subjektivni stranky, protoze karné obvinény vychazel z predpokladu uréité aplikace pravni
/. M v 4 M 4 M v
Upravy. Nelze zde proto shledat zavinéni v jakekoli formé.

Karné obvinénému jsou za vinu dale kladeny prutahy v fizeni, a to ve spisech
sp. zn. 99 Ex 2343/09 a sp. zn. 99 Ex 2622/09; tyto souvisi predevS§im s vytizovanim
/ v o v/ .. / 4 4 o M \4 4 4 i 4
opravnych prostredka, prip. jinych procesnich navrha, u nichz zakon stanovi striktni
lhtitu; v rizeni bylo dostatecné prokazano spisy soudniho exekutora a listinami
v v / . 4 / v 4 v/ N4 4 /v
predlozenymi karnym zalobcem pochybeni spoéivajicich ve vedeni kancelafe, tato
4 Ve o . 4 o v 7/ v/ 4 v v
pochybeni pfitom v disledku znamenala vzniklé pratahy v exekucnim fizeni; soucasné
/. . 4 v v /4 / . v M /v v
v uvedenych spisech byly provadény nékteré tkony zjevné toliko ucleloveé, ve snaze
Ve 7 v/ sV /v 4 /
necinnost soudniho exekutora zastfit. Jak jiz bylo uvedeno vyse, neni rozhodné, zda tyto
/. 4 v 4 4 v i v / M v . Ve . . .
tkony, provadél sam karné obvinény nebo jeho zaméstnanci pfi manipulaci se spisem. V
daném pfipadé je dana karnid odpovédnost kiarné obvinéného a neéinnost v uvedenych
v/ °C M ’ \4 4 v /4 v 4 4 4 vV * o 4
pripadech lze kvalifikovat jako zavazné a opétovné poruseni pravnich predpist, které
zaklada karné provinéni.

Karné provinéni naopak neshledal karny senat vtom, ze karné obvinény
nepozadoval naklady exekuce po opravnéném, pfiznané mu na zakladé usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 1. 10. 2010. Karny zalobce se zde ne zcela pfipadné
dovolava poruseni ¢l. 15 odst. Etického kodexu, ktery uklada soudnimu exekutorovi
Gétovat za svoji Cinnost odménu. V daném ptipadé vSak naklady na odménu exekutora
byly Gctovany, resp. byly pfiznany soudem, nejednalo se tedy o ptfipad, kdy by soudni
exekutor tyto netctoval; bylo pouze véci soudniho exekutora jaky postup dale zvoli pro
ptipad, kdy tyto jemu soudem priznané naklady opravnény, ktery byl povinen je uhradit,
nehradi.

Pii ulozeni sankce prihlédl karny senat jednak k Cetnosti pochybent, jichz se karné
obvinény dopustil, pfitom v jeho pfipadé se jednalo nikoli o prvni pochybeni; karné
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obvinény celil jiz karné zalobé, o niz bylo vedeno pfed karnym soudem fizeni pod sp. zn.
11 Kse 3/2009, pritom karné obvinény byl shledan vinnym tim, ze zpusobil nedavodné
prutahy v celkem deseti exekucnich fizenich, byla mu ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢.
Karny senat neshledal opodstatnéni pro ulozeni sankce navrhované karnym zalobcem a
pokutu ve vysi 100 000 K¢ povazuje za dostacujici.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustné odvolani (§ 21 zikona ¢&. 7/2002
Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutort).

V Brné dne 19. listopadu 2012

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyneé karného senatu



