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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssitho spravniho soudu pro fizeni ve vécech soudcu rozhodl
v Gstnim jednani konaném dne 30. listopadu 2012 v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Danuse Novotné a jeho ¢lent JUDr. Vojtécha Simi¢ka, PhD., JUDr. Ivany Doubkové,
JUDr. Josefa Ceského, JUDr. Zdetika Novéka a JUDr. Michala Bartoné, PhD., o navrhu
predsedy Krajského soudu v Brné se sidlem Rooseveltova 16, Brno, na zahijeni karného
fizeni proti JUDr. E. L., nar. x, soudkyni Krajského soudu v Brné, zastoupené JUDr.
Jaroslavem Brozem, advokatem se sidlem ul. Marie Steyskalové 767/62, Brno,

takto:

Podle § 19 odst. 1 zak. ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, se karné
obvinéna

JUDr.E. L.

nar. x
soudkyné Krajského soudu v Brné

uznava vinnou, ze

jako soudkyné Krajského soudu vBrné pti rozhodovani véci zalobce M. P.,
proti rozhodnuti zalovaného Krajského uradu Kraje Vysocina, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. KUJI 13860/2010, vedené u tohoto soudu pod sp. zn.
57 A 53/2011, zalozila rozsudek a jeho odivodnéni v této véci ze dne 30. 9. 2011 na obsahu
listinnych dikazd, které si opatfila a méla k dispozici az dne 19. 10. 2011, tedy po
vyhlaseni citovaného rozsudku,

. v v Vv e
tedy zavinéné porusila

povinnost soudce, ¢imz ohrozila divéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani soudd,
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tim se dopustila

karného provinéni podle § 87 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu,
pricemz podle § 88 odst. 3 zak. ¢. 6/2002 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist

se upoudti od ulozeni kirného opatfent.

Naproti tomu se karné obvinéna JUDr. E. L. podle § 19 odst. 2 zak. ¢. 7/2002 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisa,

zpro$Stuje kiarné Zaloby
pro skutky

1) Ze ve vécech sp. zn. 57 Ca 5/2008, sp. zn. 57 Ca 38/2008, sp. zn. 57 Ca 59/2008,
sp.zn. 57 Ca 64/2008, sp. zn. 57 Ca 69/2008, sp. zn. 57 Ca 82/2008,
sp. zn. 57 Ca 90/2008, sp. zn. 57 Ca 1/2009, sp. zn. 57 Ca 7/2009, sp. zn.
57 Ca 10/2009, sp. zn. 57 Ca 16/2009, sp. zn. 57 Ca 31/2009, sp. zn. 57 Ca 37/2009,
sp. zn. 57 Ca 42/2009, sp.zn. 57 Ca91/2009, sp.zn. 57 A 10/2010, sp. zn.
57 A 35/2010, sp. zn. 57 A 41/2010, sp. zn. 57 A 54/2010, sp. zn. 57 A 103/2010,
sp.zn. 57 A 115/2010, sp. zn. 57 A 32/2011, sp.zn.57 A 41/2011, sp. zn.
57 A 50/2011, sp. zn. 57 A 53/2011, sp.zn.22 Cad 194/2008, sp. zn.
22 Cad 196/2008, sp. zn. 22 Cad 3/2009, sp. zn. 22 Cad 20/2009, sp. zn.
22 Cad 28/2009, sp. zn. 22 Cad30/2009, sp. zn. 22 Cad47/2009, sp. zn.
22 Cad 56/2009, sp. zn. 22 Cad71/2009, sp. zn. 22 Cad 122/2009, sp. zn.
22 Ad 4/2010, sp. zn. 22 Ad 9/2010, sp. zn. 22 Ad 13/2010, sp. zn. 22 Ad 19/2010,
sp.zn. 22 Ad 25/2010, sp. zn. 22 Ad29/2010, sp. zn. 22 Ad 2/1011, sp. zn.
22 Ad 16/2011, sp. zn. 22 Ad 43/2011, sp. zn. 22 Ad 50/2011, udélovala pisemné
pokyny kancelafi, aby bylo vyznaceno skonleni véci az nékolik dni po udéleni
pokynu.

2) Ve vécech sp. zn. 22 Cad 114/2009, sp. zn. 22 Cad 92/2009, sp. zn.
22 Cad 119/2009, sp. zn. 57 Ca 70/2009, sp. zn. 57 A 77/2010, neudinila potrebna
opatfeni, aby rozhodnuti byla vyhotovena podle § 54 odst. 3 s. f. s. v zakonné
jednomésicni lhute,

nebot uvedené skutky nejsou kiarnym provinénim.

Oddvodnéni:
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Karny zalobce - predseda Krajského soudu v Brné podal u karného soudu dne
29. 6. 2012 karnou zalobu na soudkyni Krajského soudu v Brné JUDr. E. L. (dale téz jen
»karné obvinéna®), pro karné provinéni podle § 87 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,zakon o soudech a soudcich), jehoz
se méla dopustit tim, ze

1. Podstatnou ¢ast odtvodnéni rozsudku ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 57 A 53/2011 - 35,
zalozila na obsahu listinnych dikazii (rozhodnuti Krajského uradu kraje
Vysocina, odbor dopravy a silniéntho hospodatstvi, ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. KU]JI
13860/2010, a vyzva Méstského tradu Moravsky Krumlov, odbor dopravy, ze
dne 13. 4. 2010, v¢. kopie obalky), které si vyzadala od Méstskeho aradu Trebic
teprve poté, co ve véci vyhlasila rozhodnuti (podrobnéji k tomu srov. nize bod ad

1);

2. Ve vécech sp. zn. 57 Ca 5/2008, sp. zn. 57 Ca 38/2008, sp. zn. 57 Ca 59/2008,
sp. zn. 57 Ca 64/2008, sp. zn. 57 Ca 69/2008, sp. zn. 57 Ca 82/2008, sp. zn.
57 Ca 90/2008, sp. zn. 57 Ca 1/2009, sp. zn. 57 Ca 7/2009, sp. zn. 57 Ca 10/2009,
sp. zn. 57 Ca 16/2009, sp. zn. 57 Ca 31/2009, sp. zn. 57 Ca 37/2009, sp. zn.
57 Ca 42/2009, sp. zn. 57 Ca 91/2009, sp. zn. 57 A 10/2010, sp. zn. 57 A 35/2010,
sp. zn. 57 A 41/2010, sp. zn. 57 A 41/2010, sp. zn. 57 A 54/2010, sp. zn.
57 A 103/2010, sp. zn. 57 A 115/2010, sp. zn. 57 A 32/2011, sp. zn. 57 A 41/2011,
sp. zn. 57 A 50/2011, sp. zn. 57 A 53/2011, sp. zn. 22 Cad 194/2008, sp. zn.
22 Cad 196/2008, sp. zn. 22 Cad 3/2009, sp. zn. 22 Cad 20/2009, sp. zn.
22 Cad 28/2009, sp. zn. 22 Cad 30/2009, sp. zn. 22 Cad 47/2009, sp. zn.
22 Cad 56/2009, sp. zn. 22 Cad 71/2009, sp. zn. 22 Cad 122/2009, sp. zn.
22 Ad 4/2010, 22 Ad 9/2010, sp. zn. 22 Ad 13/2010, sp. zn. 22 Ad 19/2010, sp.
zn. 22 Ad 25/2010, sp. zn. 22 Ad 29/2010, sp. zn. 22 Ad 2/2011, sp. zn. 22 Ad
16/2011, sp. zn. 22 Ad 43/2011 a sp. zn. 22 Ad 50/2011, udélovala pisemné
pokyny kancelari, aby bylo vyznaceno skonceni véci az nékolik dni po udéleni
pokynu (konkrétni data jsou uvedena nize pod bodem ad 2);

3. Ve vécech sp. zn. 22 Cad 114/2009, sp. zn. 22 Cad 92/2009, sp. zn.
22 Cad 119/2009, sp. zn. 57 Ca 70/2009 a sp. zn. 57 A 77/2010 neucinila potfebna
opatfeni, aby vyhlaSend rozhodnuti byla vyhotovena (§ 54 odst. 3 s. t. s.)
v zakonné jednomési¢ni lhaté (konkrétni prodleni pfi vyhotovovani, resp.
vypravovani rozhodnuti jsou uvedena nize pod bodem ad 3).

Ke skutku oznalenému ad 1) karny zalobce poukazal na skutecnosti zjisténé ze spisu
Krajského soudu v Brné, sp. zn. 57 A 53/2011. Karné obvinéna v této véci vyhotovila dne
30.9.2011 zkracené znéni rozsudku, ¢imz doslo k jeho vyhlaseni, pfi¢emz teprve dne
18. 10. 2011 se obratila faxovym podanim na Méstsky afad v Ttebidi, a pozadala o zaslani
listinnych dikaz - jednak rozhodnuti Krajského Gradu Kraje Vysocina, odbor dopravy
asilniniho hospodarstvi ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. KUJI 13860/2010, na jehoz podkladé
zalobce M. P. pozbyl fidi¢ské opravnéni, jednak opis pisemné vyzvy Méstského tradu
v Moravském Krumlové, odbor dopravy ze dne 13. 4. 2010, jimz byl M. P. vyzvan
k odevzdani fidi¢ského opravnéni, vcéetné kopie obalky. Tyto listiny obdrzela karné
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obvinéna faxovym podanim dne 19. 10. 2011. V pisemném vyhotoveni rozsudku, ktery byl
Ucastnikum fizeni v souladu s pokynem karné obvinéné doru¢ovan dne 31. 10. 2011 pouzil
soud obé vyse specifikované listiny jako dukazy, o néz své rozhodnuti oprel a zalobu M. P.
jako nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen s. t. s.).

Karny zalobce obsahle citoval z odavodnéni rozsudku Krajského soudu v Brné, sp.
zn. 57 A 53/2011 a soucasné poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
2. 2012, sp. zn. 1 As 16/2012. Z podnétu kasacni stiznosti podané zalobcem citovanym
rozsudkem Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn.
57 A 53/2011, pro zavazné vady fizeni zrusil a konstatoval, ze karné obvinéna vychazela
v napadeném rozhodnuti z dikaznich prostredkd, které vsak byly opatfeny a do spisu
zalozeny az po vydani rozsudku v této véci.

Predseda Nejvyssiho spravaiho soudu JUDr. Josef Baxa zaslal predsedovi Krajského
soudu v Brné dopis ze dne 8. 3. 2012 (C. j. S 908/2012), kde na nedostatky zjisténé ve spisu
Krajského soudu v Brné, sp. zn. 57 A 53/2011 upozornil a soucasné vyslovil nazor, ze
procesni postup JUDr. E. L. v této véci je mozno hodnotit jako zavinéné jednani - karné
provinéni, jimz ohrozila divéru v odborné rozhodovani soudu (§ 87 odst. 1 zakona
o soudech asoudcich). Karny zalobce na podkladé tohoto podnétu podal na karné
obvinénou karnou zalobu pro tento skutek.

Citovany dopis predsedy Nejvyssitho spravniho soudu vedl karného zalobce
k natizeni provérky vsech véci rozhodnutych JUDr. E. L. za obdobi tti let pred dorudenim
dopisu, které se v dobé provérky nachazely u Krajského soudu v Brné. Za obdobi od 8. 3.
2009 do 8. 3. 2012 rozhodla JUDr. E. L. celkem ve 490 vécech, z nichz bylo proveérce
podrobeno 453 spisu.

Na podkladé této provérky spist zjistil karny zalobce, ze ve skutku specifikovaném
v bodé ad 2) karné zaloby karné obvinéna opakované udélovala pisemné pokyny soudni
kancelari, aby bylo vyznaceno skondeni nize specifikovanych véci az nékolik dnt po
udéleni pokynu, a to:

Sp. zn. 57 Ca 5/2008 (podle pokynu ze dne 2. 4. 2009 mélo byt vyznaleno skondeni véci ke
dni 9. 4. 2009).

Sp. zn. 57 Ca 38/2008 (podle pokynu ze dne 15. 4. 2009 mélo byt vyznaleno skonceni véci
ke dni 17. 4. 2009).

Sp. zn. 57 Ca 59/2008 (podle pokynu ze dne 7. 4. 2009 mélo byt vyznaceno skondeni véci
ke dni 24. 4. 2009).

Sp. zn. 57 Ca 64/2008 (podle pokynu ze dne 9. 4. 2009 mélo byt vyznaceno skondeni véci
ke dni 30. 4. 2009).

Sp. zn. 57 Ca 69/2008 (podle pokynu ze dne 13. 5. 2009 mélo byt vyznaleno skoncleni véci
ke dni 29. 5. 2009).

Sp. zn. 57 Ca 82/2008 (podle pokynu ze dne 13. 5. 2009 mélo byt vyznaleno skoncleni véci
ke dni 29. 5. 2009).

Sp. zn. 57 Ca 90/2008 (podle pokynu ze dne 19. 8. 2009 mélo byt vyznaleno skoncleni véci
ke dni 31. 8. 2009).

Sp. zn. 57 Ca 1/2009 (podle pokynu ze dne 24. 6. 2009 mélo byt vyznaceno skondeni véci
ke dni 30. 6. 2009).
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Sp. zn. 57 Ca 7/2009 (podle pokynu ze dne 25. 6. 2009 mélo byt vyznaceno skonceni véci
ke dni 30. 6. 2009).

Sp. zn. 57 Ca 10/2009 (podle pokynu ze dne 10. 6. 2009 mélo byt vyznaleno skonceni véci
ke dni 30. 6. 2009).

Sp. zn. 57 Ca 16/2009 (podle pokynu ze dne 15. 7. 2009 mélo byt vyznaleno skonceni véci
ke dni 16. 7. 2009).

Sp. zn. 57 Ca 31/2009 (podle pokynu ze dne 21. 10. 2009 mélo byt vyznaceno skoncenti
veéci ke dni 29. 10. 2009).

Sp. zn. 57 Ca 37/2009 (podle pokynu ze dne 21. 10. 2009 mélo byt vyznaceno skonceni
veéci ke dni 29. 10. 2009).

Sp. zn. 57 Ca 42/2009 (podle pokynu ze dne 28. 8. 2009 mélo byt vyznaleno skonceni véci
ke dni 31. 8. 2009).

Sp. zn. 57 Ca 91/2009 (podle pokynu ze dne 25. 1. 2010 mélo byt vyznadeno skonceni véci
ke dni 28. 1. 2010).

Sp. zn. 57 A 10/2010 (podle pokynu ze dne 7. 10. 2010 mélo byt vyznaceno skonceni véci
ke dni 14. 10. 2010).

Sp. zn. 57 A 35/2010 (podle pokynu ze dne 18. 8. 2010 mélo byt vyznaceno skonceni véci
ke dni 31. 8. 2010).

Sp. zn. 57 A 41/2010 (podle pokynu ze dne 20. 10. 2010 mélo byt vyznaceno skonceni véci
ke dni 29. 10. 2010).

Sp. zn. 57 A 54/2010 (podle pokynu ze dne 21. 9. 2010 mélo byt vyznaceno skonceni véci
ke dni 30. 9. 2010).

Sp. zn. 57 A 103/2010 (podle pokynu ze dne 15. 12. 2010 mélo byt vyznaceno skonceni
véci ke dni 23. 1. 2010). (Ze soudniho spisu vyplyva, ze véc byla skoncena dne 23. 12.
2009).

Sp. zn. 57 A 115/2010 (podle pokynu ze dne 20. 12. 2010 mélo byt vyznaceno skonceni
veéci ke dni 30. 12. 2010).

Sp. zn. 57 A 32/2011 (podle pokynu ze dne 11. 8. 2011 mélo byt vyznaceno skonceni véci
ke dni 18. 8. 2011).

Sp. zn. 57 A 41/2011 (podle pokynu ze dne 22. 8. 2011 mélo byt vyznaceno skonceni véci
ke dni 25. 8. 2011).

Sp. zn. 57 A 50/2011 (podle pokynu ze dne 24. 8. 2011 mélo byt vyznaceno skonceni véci
ke dni 25. 8. 2011).

Sp. zn. 57 A 53/2011 (podle pokynu ze dne 22. 9. 2010 mélo byt vyznaceno skonceni véci
ke dni 30. 9. 2010).

Sp. zn. 22 Cad 194/2008 (podle pokynu ze dne 14. 4. 2009 mélo byt vyznadeno skoncleni
véci ke dni 30. 4. 2009).

Sp. zn. 22 Cad 196/2008 (podle pokynu ze dne 18. 8. 2009 mélo byt vyznadeno skonceni
veéci ke dni 31. 8. 2009).

Sp. zn. 22 Cad 3/2009 (podle pokynu ze dne 27. 3. 2009 mélo byt vyznaleno skonceni véci
ke dni 31. 3. 2009).

Sp. zn. 22 Cad 20/2009 (podle pokynu ze dne 26. 3. 2010 mélo byt vyznaceno skonceni
veéci ke dni 31. 3. 2010).

Sp. zn. 22 Cad 28/2009 (podle pokynu ze dne 14. 4. 2009 mélo byt vyznaleno skonceni
veéci ke dni 30. 4. 2009).

Sp. zn. 22 Cad 30/2009 (podle pokynu ze dne 20. 5. 2009 mélo byt vyznaceno skonceni
veéci ke dni 29. 5. 2009).
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Sp. zn. 22 Cad 47/2009 (podle pokynu ze dne 25. 6. 2009 mélo byt vyznaceno skonceni
véci ke dni 31. 8. 2009).

Sp. zn. 22 Cad 56/2009 (podle pokynu ze dne 8. 6. 2009 mélo byt vyznaleno skonceni véci
ke dni 30. 6. 2009).

Sp. zn. 22 Cad 71/2009 (podle pokynu ze dne 25. 6. 2009 mélo byt vyznaceno skonceni
véci ke dni 30. 6. 2009).

Sp. zn. 22 Cad 122/2009 (podle pokynu ze dne 15. 3. 2010 mélo byt vyznaceno skonceni
veéci ke dni 31. 3. 2010).

Sp. zn. 22 Ad 4/2010 (podle pokynu ze dne 28. 4. 2010 mélo byt vyznaceno skonceni véci
ke dni 30. 4. 2010).

Sp. zn. 22 Ad 9/2010 (podle pokynu ze dne 21. 1. 2010 mélo byt vyznaceno skonceni véci
ke dni 29. 1. 2010).

Sp. zn. 22 Ad 13/2010 (podle pokynu ze dne 8. 3. 2010 mélo byt vyznaceno skonceni véci
ke dni 31. 3. 2010).

Sp. zn. 22 Ad 19/2010 (podle pokynu ze dne 6. 5. 2010 mélo byt vyznaceno skonceni véci
ke dni 28. 5. 2010).

Sp. zn. 22 Ad 25/2010 (podle pokynu ze dne 9. 8. 2010 mélo byt vyznaceno skonceni véci
ke dni 12. 9. 2010). (spravneé 12. 8. 2010)

Sp. zn. 22 Ad 29/2010 (podle pokynu ze dne 23. 9. 2010 mélo byt vyznaceno skonceni véci
ke dni 30. 9. 2010).

Sp. zn. 22 Ad 2/2011 (podle pokynu ze dne 7. 2. 2011 mélo byt vyznaceno skonceni véci ke
dni 28. 2. 2011).

Sp. zn. 22 Ad 16/2011 (podle pokynu ze dne 20. 5. 2011 mélo byt vyznaceno skonceni véci
ke dni 31. 5. 2011).

Sp. zn. 22 Ad 43/2011 (podle pokynu ze dne 5. 10. 2011 mélo byt vyznaceno skonceni véci
ke dni 31. 10. 2011).

Sp. zn. 22 Ad 50/2011 (podle pokynu ze dne 23. 9. 2011 mélo byt vyznaceno skonceni véci
ke dni 30. 9. 2011).

Byt karny zalobce nevytyka karné obvinéné explicitni poruseni konkrétni zavazné
4 4 4 /4 v 4 4 4 / o 4 IV
pravni normy, ktera by takovéto udélovani pisemnych pokynt soudcem soudni kancelari
vyludovala ¢ ptimo zakazovala, ma za to, Ze tento postup neni spravny. Je totiz mozné, ze
by tcastnici fizeni ¢i dal$i osoby mohly nahlédnout do spisu a jesté pred formalnim
skondenim véci by zjistili, Ze uz je v podstaté rozhodnuta. Nadto pokyny karné obvinéné
nezohledniovaly moznou dispozi¢ni vili Géastnikd fizeni, napt. zpétvzeti zaloby zalobcem,
zména zalobni argumentace apod. Podle karného zalobce jde o ,zarazejici skutecnost,
./ v v N4 o v 4 . 4 4 4
potencialné ohrozujici duvéru v odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.

Ve vztahu ke skutku uvedenému ad 3) karné zaloby zjistil karny zalobce, ze

v rozporu s povinnosti uvedenou v ustanoveni § 54 odst. 3 s. f. s. vyhotovit rozsudek
M Ve v 7 Vv 4 Ve M v 4 v 4 v 4 M .

nejpozdéji do 1 mésice od vyhlaseni a ucinit potfebna opatreni k doruceni stejnopisu
/v 4 o 4 v 4 4 v/ 4 /v v /

rozsudku Gcastnikim do vlastnich rukou a k doruceni osobam na fizeni zucastnénym,

karné obvinéna v 5 ptipadech toto zdkonné ustanoveni nerespektovala. Klade ji za vinu, ze

neucinila potfebna opatfeni, aby vyhladena rozhodnuti byla vyhotovena resp. vypravena

v zakonné jednomeésic¢ni lhaté. Stalo se to konkrétné v pripadech:
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ve véci sp. zn. 22 Cad 92/2009, kdy vyhlasila karné obvinéna rozhodnuti dne 26. 11.
2009 a pisemny pokyn k vypraveni rozhodnuti byl kancelafi predan az dne 30. 12. 2009,

ve véci sp. zn. 22 Cad 114/2009, kdy vyhlasila karné obvinéna rozhodnuti dne
19. 11. 2009 a pisemny pokyn k vypraveni rozhodnuti byl kancelari predan az dne 4. 1.
2010,

ve véci sp. zn. 22 Cad 119/2009, kdy vyhlasila karné obvinéna rozhodnuti dne
26.11. 2009 a pisemny pokyn k vypraveni rozhodnuti byl kancelafi predan az dne 4. 1.
2010,

ve véci sp. zn. 57 Ca 70/2009, kdy vyhlasila karné obvinéna rozhodnuti dne 3. 12.
2009 a pisemny pokyn k vypraveni rozhodnuti byl kancelafi predan az dne 6. 1. 2010,

ve véci sp. zn. 57 A 77/20010, kdy vyhlasila karné obvinéna rozhodnuti dne 23. 6.
2011 apisemny pokyn k vypraveni rozhodnuti byl kancelari predan az 25. 7. 2011,
priemz tento Udaj byl Cerpan z databaze Lotus Notes, nebot spis se v dobé provérky
nachazel na Nejvyssim spravnim soudé.

Z obsahu uvedenych spisi neni patrno, ze by karné obvinéna pozadala predsedu
\4 4 o 4 4 4 / v / o o

soudu o prodlouzeni lhuty k vypracovani a vypraveni rozsudku ze zavaznych duvodu.
Dusledkem pozdniho vyhotoveni, vypraveni a doruceni rozhodnuti je dle karného zalobce
. v 4 / \2 4 o v / i / 4 4
jednak poruseni zakona, ohrozeni duvéry v odborné a spravedlivé rozhodovani soudu,
. v /7 7 v ’ ’ . . v 7 o o -+
jednak poruSeni Gstavné pravniho imperativu - rozhodovat bez zbyteénych prutaha jak
vyplyva z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Karny zalobce navrhl, aby karné obvinéna JUDr. E. L. byla vyse popsanymi skutky
uznana vinnou karnym provinénim ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich
a aby ji bylo ulozeno podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudct,
statnich zastupct a soudnich exekutoru, ve znéni pozdéjsich predpist, a podle § 88 odst. 1
zakona o soudech a soudcich, karné opatreni - dutka.

Karné obvinéna namitala, ze by Gcelem karného postihu méla byt individualni
a generalni prevence, avSak soucCasna aplikacni praxe je pro karné stithaného
. o4 M 4 . 4 M . 4 v 4 4 .
soudce demotivujici. Je tomu tak zejména v situacich, kdy jsou soudci karné stihani pro
bagatelni a formalni nedostatky, pfip. i pro systémové chyby soudnictvi samotného.

V tomto sméru k bodu 1) karné zaloby uvedla, Ze zcela mechanicky aplikuje
poznatky z citovaného zrusovactho rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu. Pokud by
mél vymezeny skutek karné obvinéné bez dalsiho obstat, 1ze predpokladat, ze by predseda
Nejvyssiho spravniho soudu sam podal navrh na zahajeni karného tizeni. Ten vsak pouze
vyzval zalobce, aby jej spravil o pfijatych opatfenich, a proto zahrnuti pfipisu predsedy
Nejvyssiho spravniho soudu do karné zaloby se jevi jako nespravné a vymezeni skutku
. v 7 ’ . . ’ v . v 7 ’ v ’ ’
jako nedostatecné. V této souvislosti karné obvinéna poukazala na to, ze své pochybeni
uznala, vyjadrila nad nim litost. Nedomniva se vsak, ze hruba vada fizeni, jiz se dopustila, a
zjistény procesné vadny postup je divodem pro zahajeni karného fizeni. Systémovym
zabezpelenim napravy v takovémto pripadé jsou procesni prostredky, a to radné a

M V4 /4 4 v ¢/ 4 4 /4 M v 4 v .
mimoradné opravné prostredky. Podle jejtho nazoru karné provinéni by nemélo, vyjma
extrémnich excest, postihovat vlastni rozhodovaci linnost soudce, ktera je nespravna
v disledku vadné interpretace a aplikace procesnich ¢i hmotné pravnich predpist. Ma za
to, ze intenzita poruSeni procesnich predpisi v konkrétnim ptipadé je v nepoméru
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k disledkiim karného postihu za rozhodovaci ¢innost, jez zpochybnuji samotné zaklady
soudcovske nezavislosti.

Podle karné obvinéné tak zalobce v bodé 2) karné zaloby nevyhodnotil skute¢nost,
ze vytykané jednani neni na soudech ojedinélé a vyznacuje se letitou tradici. Umoznuje
soudcim organizovat si praci tak, aby se mohli vénovat studiu a pfipravé dalsich
rozhodnuti. Ucelem této praxe je zajisténi plynulého projednavani vsech véci, nadto je spis
vzdy k dispozici soudni kancelare, aby tak bylo mozno reagovat na kazdé podani. Karné
obvinéna ptipustila, ze nesrovnalost mezi datem vydaného pokynu soudni kancelafi a

v 4 v 4 v . 4 i / i v 4
vyznacenim skonceni véci se mohla promitnout do etické roviny. Pokud vsak takova praxe
byla pokladana za nevhodnou, slo spise o zalezitost vnittniho nastaveni evidence a jeji
zmény, nikoliv karného postihu. Poukazala na to, ze jde o pfipady, které jsou
rozhodovany podle méné striktnich procesnich pravidel, pfiemz jeji letity postup ji

v ’ . . . vv/ / ’ / v / . v
predtim nikdo nevytkl, a to ani Nejvyssi spravni soud, ktery mél v ramci prezkumu
mnoho takovychto jejich spist s uvedenymi pokyny k dispozici. Pokud udilela kancelari
datované pokyny, podle kterych bylo skonéeni véci nasledné vlozeno do pocitacde, pak je

/ el : : ’ IV

tento postup ve vysledku stejny, jako kdyby si ponechala spis u sebe a soudni kancelari by
dala spis k dispozici az v den skonceni véci. Oba zpusoby maji stejny vysledny efekt,

VeV v 4 M v 4 o 4 / 4 / 4 /
pricemz prvnl je povazovan za duvod ke karnému stihani, druhy naopak za
bezproblémovy. V soucasné dobé karné obvinéna od této praxe zcela upustila.

K bodu 3) karné zaloby uvedla, ze v obdobi let 2009 az 2011 celkové skoncila 506
véci. Z toho bylo provérkou zjisténo, ze ke zpozdéni s vypravenim rozsudku doslo ve 4
vécech, ato dvakrat o dva dny a dvakrat o tfi dny. Ve vsech pripadech se tak stalo
z duvodu Cerpani dovolené v souvislosti s vano¢nimi svatky. V tomto bodu povazuje karné
obvinéna zalobu za $ikandzni a zjisténa pochybeni nenaplnuji skutkovou podstatu karného
provinéni, zejména pro nenaplnéni jeho materialni stranky. Ze vSech téchto duvodu
navrhla, aby karného obvinéni byla zprosténa, nebot specifikované skutky karnym
provinénim nejsou.

Karny zalobce v replice k vyjadfeni karné obvinéné povazoval za nutné uvést, ze
v/ * Vv . vv/ 4 ’ . Vv o vV 4 v
pripis predsedy Nejvyssitho spravniho soudu, jenz je zpochybnovan, byl naopak pro véc
/ / b4 4 v Ve \4 v v 4 4 v M v 4
vyznamny, nebot pravé znéj se zalobce dozvédél o pochybeni karné obvinéné.
Pfipomenul, Ze pravé od té doby také bézi lhita pro podani karného navrhu. Pokud jde o
skutek pod bodem 1) pak predseda soudu nemd moznost sam hodnotit rozhodovaci
Ve /4 4 ’ v v oV Ve . 4 v 4
¢innost konkrétniho soudce a zavéry v tomto sméru muze Cinit na zakladé rozhodnuti
Nejvyss$itho spravniho soudu. V konkrétnim piipadé byl pripisem upozornén na
skutednosti, které ho opraviiovaly k jejich prevzeti do karného navrhu.

K bodu 1) karné zaloby:

Po strance skutkové karny senat zjistil z obsahu spisu Krajského soudu v Brné sp.
zn. 57 A 53/2011, ze rozsudek vtéto véci byl vyhlasen dne 30. 9. 2011. Z referatu
soudkyné je patrno, ze poté dne 18. 10. 2011 pozadala Méstsky trad v Ttebili o zaslani
listinnych dikazd, a to vyse specifikovanych rozhodnuti Krajského afadu kraje Vysocina
ze dne 24. 2. 2010 a vyzvy Méstského Gfadu v Moravském Krumlové ze dne 13. 4. 2010, jez
byly do spisu zalozeny dne 19. 10. 2010. Odtvodnéni rozsudku ze dne 30. 9. 2011 odkazuje
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vyslovné na oba tyto dodate¢né opatfené dukazy, vyslovné je na str. 10 a 11 cituje a je na
nich postavena podstatna ¢ast argumentace tohoto rozhodnuti.

Z obsahu spisu Spr 2053/2012 ze dne 10. 4. 2012 vyplyva, ze karné stithana vyslovné
ptripustila tento procesni postup ve véci sp. zn. 57 A 53/2011, zpochybnila ho jako vadny
a nezakonny a nad svym jednanim vyjadrila litost.

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich je soudce pfi vykonu
4 4 4 4 M 4 .. / M v/ v 4
své funkce vazan pouze zakonem. Je povinen vykladat jej podle svého nejlepsiho védomi
v 4 Ve vV / o_/ o o v .V
a svédomi a rozhodovat v ptimérenych lhutach bez prataht, nestranné a spravedlivé a na
4 v v 4 **V_V / /4
zakladé skutecnosti zjisténych v souladu se zakonem.

Ustanoveni § 80 odst. 1 citovaného zakona zavazuje soudce vykonavat funkci
svédomité a ustanoveni § 80 odst. 3 stejného zakona stanovi soudci povinnost vykonavat
funkci v souladu se zajmem na radném vykonu soudnictvi.

Podle § 77 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz jen s. t. s.)
provadi soud dokazovani toliko pfi jednani, pricemz rozsah dokazovani je stanoven v § 52
odst. 1s. t. s. Provedené dikazy hodnoti soud v intencich ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s.
jednotlivé 1 v jejich souhrnu i s diukazy provedenymi v fizeni pfed spravnim organem.
Vysledkem této hodnotici ¢innosti soudce je zjisténi a presné vymezeni skutkového stavu
v posuzovaneé véci a vytvoreni k tomu odpovidajicich pravnich zavéra.

V posuzovaném pripadé tak bylo karnym senatem zjisténo, ze karné obvinéna
pti rozhodovani véci Krajského soudu v Brné sp. zn. 57 A 53/2010 postupovala v rozporu
s citovanymi zakonnymi pozadavky. Je logické a dikei zakona podpofeno, ze provedeni
a vyhodnoceni dukazt musi vzdy predchazet vydani rozsudku a naopak dukazy opatfené
az po vydani rozhodnuti nemohou slouzit jako argument zduvodriujici procesni postup ve
véci a ucinéné pravni zavéry v takovémto rozhodnuti. Nadto zakon jednoznacné stanovi
povinnost soudce provést dokazovani pouze pfi jednani, které vsak vdané véci
samosoudkyni nafizeno nebylo a naopak bylo rozhodovano bez jednani podle § 76 s. t. s.
Neni proto pochyb, Ze takto zjisténé vady fizeni divodné vedly nadtizeny soud ke zruseni
napadeného rozhodnuti vzhledem k existenci kasa¢niho divodu uvedeného v ustanovent §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Podle § 87 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich je karnym provinénim soudce
zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce
narusuje dastojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje divéru v nezavislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.

Karny senat po provedeném fizeni a zhodnoceni vysledki dokazovani dospél k
zavéru o tom, ze zjistény procesni postup JUDr. E. L. ve véci sp. zn. 57 A 53/2011,
/ v 4 4 v/ / v . . 4 4
vytknuty ve zrusovacim rozhodnuti nadtizenym soudem, v sobé nadto zahrnuje 1 zakonné
znaky karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Karné obvinéna
postupovala védomé nedbale, pokud vydala vtéto véci rozsudek a teprve dodatecné
v . o 4 4 ’
opatrovala a hodnotila dtkazy, které tak byly provedeny v rozporu se zakonem. Uvedené
*eV_V 4 v V.o 4 v 4 4 v M v ’ Vo v vV Vv 4
zjisténi nasvédCuje zavéru, ze karné obvinéna zfejmé nebyla dostatecné obeznamena
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s obsahem pridéleného spisu, nebot pti jeho studiu a pripravé rozhodnuti musela zjistit, ze
dva pro posouzeni véci podstatné dukazy ve spise obsazeny nejsou. Toto zjisténi takée mélo
4 4 v i v v . v/ 1 M 4 4 4 / /4
vest karné obvinénou k tomu, aby ve véci naridila jednani. Procesni postup, ktery posléze
ve véci uplatnila, je vyrazem nezadouciho rutinniho pristupu k posouzeni a rozhodovani
véci a bylo jim tak zcela zpochybnéno, ze karné obvinéna rozhodla na zakladé skute¢nosti
**V_V / 4 4 4 v/ v 4 4 v M ./ A2
zjisténych v souladu se zakonem. Nerespektovani pfislusného procesniho predpisu, jimz je
pti rozhodovani véci vazana, je pochybenim, které ve svych dusledcich vedlo k ohrozeni
duvéry v odborné a spravedlivé rozhodovani soudu a proto ji karny senat v tomto bodé

v / / . . / / / - v 7
zalobniho navrhu shledal vinnou citovanym karnym provinénim.

Pfi Gvaze o druhu a vysi karného opatfeni, ktere by mélo byt karné obvinéné
ulozeno, vychazel karny senat z nasledujicich zjistént:

JUDr. E. L. byla od roku 1971 pravni Cekatelkou a od 1. 12. 1973 byla zvolena
soudkyni Méstského soudu v Brné ve funkci predsedkyné senatu. Soudkyni Krajského
soudu v Brné se stala dne 1. 8. 1991 na tseku spravniho soudnictvi. V obdobi let 2002 -
2009 vykonavala funkci predsedkyné Soudcovské rady pti Krajském soudu v Brné.
Predsedou Krajského soudu v Brné je hodnocena jako bezproblémova soudkyné, odborné
na vysi, plynule rozhodujici v pridélenych kauzach, proti niz za dobu jejtho 41 let
trvajictho pusobeni v justici nebylo vedeno karné fizeni. Na tomto misté je treba
zdUraznit, ze karné obvinéna opakované priznala své pochybeni pfi rozhodovani ve véci
sp. zn. 57 A 53/2011 a také opakované nad nim projevila litost.

Karny senat pti stanoveni sankce vychazel z vyhodnoceni zavaznosti karného
provinéni, okolnosti ptipadu, postoje JUDr. E. L. k projednavané karné zalobé, zohlednil
kladné hodnocenti jejiho dlouhodobého vykonu soudcovskeé funkce, jakoz 1 jeji dosavadni
karnou bezthonnost. Dospél k zavéru, ze skutek, jenz zaklada karné obvinéni, je zcela
ojedinélym vybocenim karné obvinéné z mezi radného vykonu funkce soudce a plnéni
pracovnich povinnosti s touto ¢innosti spojenych. Divodné usuzuje, ze jiz samotné vedeni
karného fizeni a projednani karné zaloby karnym senatem mélo na JUDr. E. L. dostatecné
silny G¢inek vedouci k uvédomeént si svého pochybeni a dosazeni zadouciho uéelu karného
fizeni tak bylo zaji§téno jiz timto zpusobem. Proto shledal podminky pro aplikaci
ustanoveni § 88 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich a od ulozeni karného opatfeni karné
obvinéné upustil.

K bodu 2) karné zaloby provedl karny senat dokazovani obsahem spist krajského
soudu v Brné v rozsahu, ktery je specifikovan ve vyroku kiarného rozhodnuti. Nenabyl
pochyb o tom, ze JUDr. E. L. praktikovala postup, ze soudni kancelafi na volné
vkladanych listech vydavala pokyn, aby kancelat v ptislusném rejsttiku vyznacila skoncent
veéci k datu, které stanovila, které se nekrylo s datem vydani pokynu, pfi¢emz se jednalo o
dasové odstupy v rozpéti jednoho az dvaceti péti dnti. V pisemném referatu byl obsazen
vyrok rozsudku, pokyn k vyvéseni rozsudku ve zkracené verzi na Gfedni desce po dobu 14
dnd a k vraceni spisu samosoudkyni, ptipadné jeji asistentce. V zadném ze spist, jez byly
predmétem dokazovani, nezjistil karny senat, ze by nékdo zUcastnikd pozadal o
nahlédnuti do spisu, pfipadné, Ze by ucinil dispozitivni Gkon sméfujici k zpétvzeti zaloby.
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Karné obvinéna v fizeni pred karnym senatem plné odkazala na své pisemné
vyjadreni k tomuto bodu karné zaloby, a setrvala na stanovisku, ze slo o vzitou soudni
praxi, ktera ji nikdy nebyla vytknuta jejimi bezprostfedné nadrizenymi na krajském soude,
ani nadrizenym soudem, jemuz byly spisy s referaty tohoto typu predkladany v souvislosti
s podanymi opravnymi prostredky néktere ze stran. Vyloucila, ze by lastnik fizeni mohl
pti pfipadném nahlizeni do spisu zjistit avizovany zpusob rozhodnuti ve véci, nebot
v takovém pripadé by pokyn ze spisu vymnala. Po seznameni s vysledky provérky jejich
spist v roce 2012 od této praxe upustila.

Karny senat sdili nazor karného zalobce, ze zadna pravni norma nestanovi jak ma
samosoudce v obdobném pfipadé ve vztahu ksoudni kancelafi postupovat. Tento
administrativni postup neni upraven ani v soudnim radu spravnim, ani v podzakonném
predpisu Instrukci Ministerstva spravedlnosti ze dne 10. 12. 2003, ¢. j. 409/2003-Org,.,
kterou se vydava vnitfni a kancelarsky rad pro okresni, krajskeé a vrchni soudy, ve znéni
Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 23. 12. 2002, ¢&. j. 423/2002-Org (dale jen
yvaitrni a kancelarsky rad“) Karnému zalobei je mozné prisvédCit i vtom, ze tento
administrativni postup nemusi byt povazovan za spravny a byt tak obecné sdilen. Je vsak
treba mit na zfeteli, ze vahy karného zalobce, ze ,je mozné, ze by Gcastnici tizeni ¢1 dalsi
osoby mohli nahlédnout do spisu jesté pred formalnim skoncenim véci tak mohli zjistit, ze
véc je uz podstaté rozhodnuta; pokyny karné obvinéné nezohlednovaly dispozi¢ni vuli
Ucastnikd fizeni, coz vse tvori zarazejici skuteCnosti“, se pohybuji v roviné spekulace.
Neprihlizeji totiz k tomu, ze zadna z opravnénych osob nemuze nahlizet do spisu, aniz by
o tom byl samosoudce informovan a aniz by k tomu dal souhlas. Je na ném, zda uéini
vhodna opatfeni, napf. neponechd ve spise své poznamky tykajici se studia spisu,
poznamky k predpokladanému uziti soudni judikatury, pripadné i nastin samotného
rozhodnuti (srov. § 72 odst. 1vnitfntho a kancelarského fadu). Jde-li totiz o rozhodnuti
samosoudce, je logicky a zprincipu samosoudcovského rozhodovani jednoznalné
vyplyvajici zavér, ze nekonzultuje pripadné procesni postupy ¢i budouci rozhodnuti ve
véci se senatem, a je tudiz jen na ném, jakou formu pripravy na rozhodnuti konkrétni véci
zvoll.

Vzhledem k tomu, Ze tento postup jako pochybeni ostatné nevytkl karné obvinéné
v predchozich vécech ani odvolaci soud vzhledem k jeho zivaznosti k posuzovanému
v v v/ 4 v . /4 v 4 / 4 ’ v \4 4 \4
predmétu fizeni ve véci samé, dospél karny senat k zavéru, ze karnou zalobou takto
/. 4 4 /. M v 4 ’ v . v Ve 4 Y .
vymezeny skutek neni karnym provinénim, a karné obvinénou z néj karné zaloby zprostil

K bodu 3) karné zaloby provedl karny senat dokazovani obsahem spist Krajského
soudu v Brné, kdyz ze spisu sp. zn. 22 Cad 119/2009 zjistil, ze rozsudek byl vyhlasen dne
26. 11. 2009, kancelati s referatem predlozen dne 4. 1. 2010; ve véci sp. zn. 57 Ca 70/2009
byl rozsudek vyhlasen dne 3. 12. 2009 a kancelafi predlozen dne 6. 1. 2010; ve véci sp. zn.
22 Cad 114/2009 byl rozsudek vyhlasen dne 19. 11. 2009, kancelafi predlozen dne 4. 1.
2010. Dikaz spisem sp. zn. 57 A 77/2010 proveden nebyl, nebot nebyl karnému senatu
karnym zalobcem predlozen.

Karné obvinéna k provedenym dikaziim uvedla, ze za sledovanou dobu tii let,
jichZ se provérka tykala, vyhotovovala rozsudky - az na uvedené pfipady - v zakonnych
lhtitach. K vytykanému pochybeni doSlo mj. 1 proto, ze v mésici prosinci 2009 Cerpala
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dovolenou, takze nebyla na pracovisti pritomna po dobu jednoho tydne, coz se promitlo
do opozdéného predani spist soudni kancelafi.

Ustanoveni § 54 odst. 3 s. f. s. stanovi soudu povinnost vyhotovit rozsudek
nejpozdéji do jednoho mésice od vyhlaseni a ulinit potfebna opatteni k doruceni stejnopisu
Gcastnikim do vlastnich rukou a k dorucdeni osobam na fizeni ztcastnénym. Tuto lhutu

oV v 4 \4 / o o Ve M / Vv v v 7/
muze predseda soudu ze zavaznych divodu prodlouzit, nejvyse vsak o dva mésice.

Z citovaného ustanoveni plyne soudci povinnost ve lhaté jednoho mésice pisemné
vyhotovit rozsudek a dat pokyn soudni kancelafi k jeho vypraveni. Karny zalobce v karné
zalobé nedtsledné zaménuje rizné typy cCinnosti, jez toto zakonné ustanoveni zmiruje
arozliSuje, a klade karné obvinéné k tizi jak nevyhotoveni pisemného rozhodnuti, tak

4 o 4 / o_V / V 4 o v/ 4 ‘v Ve V.. i
nevypraveni rozsudk v zakonné lhtté Gclastnikim fizeni, aniz pritom rozliSuje mezi
povinnosti stanovenou soudci a povinnosti vyplyvajici z vnittniho a kancelarského radu
soudni kancelafi (srov. argumentaci na str. 10 karné zaloby). Karny senat nepochybuje o
nedusledném postupu karné obvinéné v uvedenych Ctyrech pripadech, kdy ve stanovené
lhtté pisemné vyhotoveny rozsudek nebyl soudni kancelari predlozen s pfislusnym

4 . / o 4 / v 4 / v v
referatem komu a jakym zpsobem ma byt dorucen. Neni také pochyb o tom, ze v téchto
vécech nepozadala karné obvinéna predsedu soudu o prodlouzeni lhuty k vyhotoveni
rozsudku. Zjisténa pochybent jsou tak v rozporu se zakonnymi pozadavky ustanoveni § 54
odst. 3s. f. s.

Karny senat pti hodnoceni okolnosti, jez jsou rozhodné pro zavér, zda takto
zjisténé zavinéné poruSeni povinnosti soudce dosahuje intenzity karného provinéni dle §
87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, nemohl predev$im pominout zjisténti, ze JUDr. E.
L. v roce 2009 skoncila 159 véci, v roce 2010 skoncila 106 véci a v roce 2011 rozhodla
ve 124 vécech, jak vyplyva zpfehledu vykonu této soudkyné podaného predsedou
Krajského soudu v Brné. Z celkového poctu 389 skoncenych véci tak ve cCtyrech
vyjmenovanych pripadech prekrocila zakonem stanovenou lhitu pro vyhotoveni
rozsudku. Pozdni vyhotovovani rozhodnuti a prekracovani zakonnych lhat tak neni

Ve 4 4 v i v / M v o / v M . M V1.7
vzitou metodou prace karné obvinéné, naopak je zfejmé, ze jde o ojedinély exces. Tato

/ v ‘[ M *Vv i 4 ’ \4 . **V_V 4 4 4 v

okolnost vyrazné modifikuje a snizuje miru zavaznosti zjisténého pochybeni karné
obvinéné. Podle kirného senatu toto zavinéné poruSeni zakonné povinnosti soudce
v konkrétnim pfipadé nenapliiuje zakonné znaky karného provinéni ve smyslu § 87 odst. 1

4 4 4 v . v 4 4 v
zakona o soudech a soudcich, proto karné obvinénou pro tento skutek karné zaloby
zprostil.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2012

JUDr. Danuse Novot
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predsedkyné karného senatu



