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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4c¢ka a soudcd JUDr. Eligky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: R.
Z., zastoupen JUDr. Jarmilou Lipnickou - Peslovou, advokatkou, se sidlem Privozska
703/10, Ostrava - Moravska Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tzeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 61 Az 12/2010 - 66,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada tizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce - advokatce JUDr. Jarmile Lipnické - Peslove -
v . v v 4 4 4 v / / * o VA
se urduje na odméné za zastupovani a na nahradé hotovych vydaju castka
2.400 K¢, ktera ji bude zaplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé (dale takeé ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem
ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 61 Az 12/2010 - 66, zamitl zalobu R. Z. (dale jen ,stézovatel®) proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky,
ze dne 19. 10. 2010, ¢.j. OAM-32/7ZA-0612-2010, kterym nebyla stézovateli udélena
mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu aozméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o azylu®).

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
v . ’ ’. vV V [\ /
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt

podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.
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Zakonny presah vlastnich zdjmu stézovatele, ktery je podminkou priijatelnosti
kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden zakonem ¢.350/2005 Sb. s G¢innosti ke dni 13. 10.2005. Ve vécech azylu

/7 7 v . M Ve M v M 4 v 7 A% M WA /
v nové uprave institutu neptijatelnosti (§ 104a s. t. s.) je nyni kasacni stiznost mimoradnym

/ v / v/ M i 4 M 4 M VVv/
opravnym prostredkem omezenym na pripady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Z téchto davodu bude kasacni stiznost ve vécech azylu pfijata
k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu

4 v i Vev/ M o4 M / 4 4 i 4
zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci v systému spravniho soudnictvi. S ohledem na
ochranu verejnych subjektivnich prav fyzickych apravnickych osob je vhodné
pripomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana jiz jednou poskytnuta
individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné jurisdikei.

Presahem vlastnich zajmt stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti) je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
IV . v v - / M i 4 4 M M M vVv/ /4 4
v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni
soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu ptipadt ¢i pravnich otazek. To
i 4 v v 4 /e o vV M 4 M v/ v
prakticky znamena, ze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
/. M vVv/ 4 4 v/ /7 . M i . 4 4
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravatho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) Kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2) Kasaéni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikatufe pfitom muze vyvstat naturovni krajskych soudd i vramci Nejvyssiho
spravniho soudu. 3) Kasa¢ni stiznost bude prijatelna pro potfebu udinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odGvodnénych pripadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urcéité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy
jednotné. 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, Zze ktomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu, b) Krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

Zde je vsak treba zddraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila pfijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.
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Prijatelnost kasacni stiznosti je proto treba odliSovat od pripustnosti kasa¢ni
stiznosti na strané jedné a divodnosti na strané druhé. Pripustnost (¢i tedy spise absence
nékterého z divoda neptipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych
procesnich predpoklady, jako je véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), radné

4 Vv v/ 4 / o o v/ .
zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. t. s.), absence dalsich zakonnych divodu nepfipustnosti (§ 104
s. f.s.), apod. Duvodnost kasani stiznosti na strané druhé je pak otazkou vécného

osouzeni kasacnich divodl stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f.s.). Pokud ted
p y y
kasacni stiznost spliuje zdkonné podminky procesni pfipustnosti, je zpusobem vyse
naznaCenym zkouman presah vlastnich zaymu stézovatele, tedy jeji ptijatelnost. Jinymi
Ve /7 71 vV Vv 4 . . . \4 . vvVv/ 4 4 . eV v/
slovy, prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive
/4 ’ vV o . 4 /4 M . 4 4 v . .
a své rozhodnuti zverejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a
rozhodoval, kdyz vysledkem by byl nepochybné stejny zavér. Je-li kasacni stiznost
pripustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze v tomto pripadé je v zajmu stézovatele splnit podminky

ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery zduvodd uvedenych
4 v /. vV M v vV Vv / v V.o
v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele je vSak rovnéz uvést, v éem spattuje,
4 R4 Ve M / / Vv / 4 v/ v v /

v mezich kritérii ptijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pripadé presah svych
vlastnich zajma, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni
stiznost vécné projednat.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti, kterou obsahové opira o duvody uvedené v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s., krajskému soudu predevsim vytyka, ze pri
svem rozhodovani nevzal v vahu aktualni politickou situaci v Alzirsku. Vlada neni
schopna zabranit fadéni raznych teroristickych skupin a bojavek, v jejichz dusledku trpi
civilni obyvatelstvo. Sam se stal svédkem a posléze i tercem utoku, jehoz obéti byl i jeho
bratr. Je vysoce pravdépodobné, ze v pripadé navratu do vlasti by byl ohrozen jeho zivot,
jak to ma na mysli ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Splruje proto
minimalné zakonné podminky pro udéleni dopliikové ochrany. Jinak musi trvat 1 na svych
namitkach ve vztahu k porusent pfislusnych ustanoveni spravniho radu spravnim organem,
ktery tak nezjistil vsechny skutenosti potfebné pro rozhodnuti o jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Z téchto divodd stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil napadeny rozsudek krajského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se kuvedené problematice jiz vyjadfil vradé judikatt
(napf. v rozsudku ze dne 16.9.2008, ¢.j. 3 Azs 48/2008 - 57, ze dne 30.9.2008,
.. 5 Azs 66/2008 - 70, a ze dne 18. 12. 2008, ¢.j. 1 Azs 86/2008 - 101, vsechny dostupné
na www.nssoud.cz, z nichz vyplyva, ze se postizena osoba musi v pfipadé pronasledovani
soukromymi osobami v zasadé obratit se zadosti 0 pomoc nejprve na vnitrostatni organy
v zemi puvodu, pokud neni zjevné, Ze tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny Géinnou
ochranu poskytnout.

Tak Nejvyssi spravni soud vjiz zminovaném rozsudku ze dne 16.9.2008,
C.j. 3 Azs 48/2008 - 57, vyslovil, ze: ,, I Ustanoveni § 2 odst. 7 zakona ¢ 325/1999 Sb., o
azylu (ve znéni icinném do 20. 12. 2007), je nutno vykladat v souladu s ¢l. 6 smérnice Rady
2004/83/ES (tzv. kvalifikacni smérnice), a to tak, Ze pokud jde o povabu pravodci
prondsledovini, potazmo vazné djmy, uplatni se definice uvedend v tomto ustanoveni také na


http://www.nssoud.cz/
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osoby s ndrokem na doplikovou ochranu. Jinak veceno nestatni subjekty (soukromé osoby)
mohou byt pivodci jak prondsledovini ve vztabu k osobim majicim ndrok na udéleni azylu,
tak vdzné ujmy ve vztahu k osobam s narokem na doplrikovou ochranu. II. Pro posouzent, zda
je ochrana pred vdznou djmou ze strany stdtu, kam md byt Zadatel navricen, dostatecnd, se
uplatni vykladové pravidlo ¢l. 7 odst. 2 smérnice Rady 2004/83/ES, podle néhoz se md
zpravidla za to, Ze ochrana je poskytovina, jestlize stat, ¢i strany nebo organizace ovlddajict stat
ucini primérené kroky k zabranéni prondsledovini nebo zpisobeni vizné wjmy, mimo jiné
7/ s Ve Vé V4 /] Ve V4 / /] / / / / N / /
zavedenim  cinnébo pravnibo systému pro odbalovini, stihani a trestani jedndni
v /7 V4 V4 / o / /v / /. v / Vé v
predstavujicich prondsledovini nebo zpiisobeni vaziné djmy, a Zadatel md k této ochrané
pristup.

Z tohoto rozsudku vyplyva, ze zdkon o azylu v § 2 odst. 7 stanovil, zeza
pronasledovani ,,se povazuje i jednani soukromych osob podle véry proni, pokud Ize prokdzat, Ze
stat, stramy nebo organizace, vletné mezindarodnich organizaci, kontrolujici stit nebo
podstatnou Cist jeho tsizemi nejsou schopny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred
takovym jedndnim*. Pro posouzeni otazky, zda je ¢i neni stat schopen zajistit ochranu pred
pronasledovanim, ¢i vaznou Gjmou, stanovi smérnice urcité vykladové voditko ve svém
¢lanku 7 odst. 2. Podle tohoto ustanoveni se ma zpravidla za to, ze ochrana je poskytovana,
westlize subjekty uvedené v odstavci 1 (stat; stramy nebo organizace, které ovlidaji stat) ucini
primérené kroky k zabrinéni prondsledovini nebo zpisobeni wviiné ijmy, mimo jiné
zavedenim  ucinnébo pravnibo systému pro odbalovini, stihini a trestini jedndni
predstavujicich prondsledovani nebo zpisobeni vizné swjmy, a Zadatel ma k této ochrané
pristup*

Souhrnné lze uzavtit, ze jak pronasledovani, tak i vazna 4jma muze hrozit ze strany
statu, resp. organizace, ktera ovlada stat, jakoz i ze strany nestatnich puvodcu, tedy
soukromych osob. V posléze uvedeném pripadé je pak treba prokazat, ze stat (strana nebo
organizace, ktera ovlada stat) neni schopen nebo ochoten poskytnout pred

4 ’ 4 a4 /. Ve 4 Ve vV / 4 v 4
pronasledovanim nebo vaznou ujmou ochranu, tzn. neulini pfiméfené kroky k zabranéni
pronasledovani nebo zpusobeni vazné 4jmy.

Po aplikaci vyse uvedenych tezi rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9.
2008, ¢.j. 3 Azs 48/2008-57, na projednavany pripad, dospél nyni rozhodujici Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze kasa¢ni namitky stézovatele, jez jsou velmi obecné a jimiz je
kasaéni soud vazan, nutno odmitnout.

S prihlédnutim k ¢lanku 7 kvalifikaéni smérnice, lze mit kroky statnich organt na
ochranu pfed vaznou Gjmou za pfiméfené, a tudiz ochranu za poskytnutou mimo jiné
tehdy, jeli ve staté, kam ma byt zadatel navracen, zaveden Glinny pravni systém pro
odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich pronasledovani nebo zpusobeni vazné
(ymy, a zadatel ma k této ochrané ptistup. Ze zpravy Ministerstva zahrani¢i USA ze dne
11. 3. 2010 o dodrzovani lidskych prav v Alzirsku za rok 2009 vyplyva, ze civilni Gfady
zpravidla vykonavaly G¢innou kontrolu bezpednostnich sil a Ze celostatni policejni sily se

/ . 4 \4 v/ v /7 4 4 4 . . v N Ve
svymi vice nez 140 000 pfislusniky maji celostatni pravomoc. Policie a Cetnictvo byly prti
4 ’ 4 V4 v / Vv /4 Ve . v/ v 7 v 4 M 4 4 /.
udrzovani poradku vesmés uspésné. Vsichni prislusnici bezpecnostnich sil dostavaji vytisk
kodexu jednani, ktery stanovi smérnice pro jednani a sankce za jejich poruseni. Trestni
4 /7 . . v v 4 4 v/ o v 4 4 M /. 4
zakonik obsahuje mechanismy pro vySettovani pripadu porusovani lidskych prav.
Ministerstva spravedlnosti a obrany (kam patfi i ¢etnictvo) spolupracovala s Mezinarodnim
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/ > 4 vV/V Ve v/ 4 4 i /Vo v v 4 4 i M o i 4 4
vyborem Cerveného kfize pri poradani seminart k zaclenovani principt mezinarodntho
humanitarntho prava do pravni praxe a osnov vojenského vycviku. Alzirska vlada tak
snizila dopady teroristickych incidentt a demonstrovala své odhodlani porazit terorismus.

Stézovatel se v pripadé navratu do vlasti proto muze pti jakychkoliv problémech
s protipravaim jednanim vuci své osobé obratit na kompetentni statni organy a chranit tak
sva prava. Krajsky soud pravem upozornil na obsah uvedené zpravy Ministerstva zahraniéi
USA, z niz vyplyva, ze muceni a jiné kruté, nelidské nebo ponizujici zachazeni je zakonem
V. . ’ Ve ’ 7 ’ . / .. .
zakazano. Krajsky soud vzal pti svém rozhodovani v Gvahu i Zpravu Ministerstva vnitra
Velké Britanie ze dne 29. 3. 2010, ktera jinak hovofi o snizeni Cetnosti teroristickych
utoku, k nimz dochazi pouze ve venkovskych oblastech. Na uzemi Alzirské lidové a
demokratické republiky neprobiha ani ozbrojeny konflikt, ktery by bylo mozné pokladat
ve vztahu ke stézovateli za vaznou Ujmu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.
Rozsudek krajského soudu spravné poukazuje i na to, ze se stézovatel nijak nepokusil
dosahnout ochrany ze strany alzirskych statnich organd. Je tomu tak proto, ze stézovatel
nevyckal setfeni policie po Gtoku na jeho osobu. Rovnéz tak se stézovatel nepokusil
v 4 M / i v/ (8 / .V _Vv/ 4 M v V. ./ 7
premistit v ramci Alzirska, které je druhym nejvétsim statem Afriky s rozlohou prevysujici
2000000 km2. Riziko nahodného setkani s osobou popisovanou stézovatelem by bylo
v/ v v v 4 4 4 M 4 v v Vo i / M 4
v pripadé prestéhovani v ramci tak velké zemé zfejmé jen hypotetické a lze je odmitnout
jako prakticky vyloucené.

Nelze tedy uzavtit, ze by v Alzirsku nebyl zaveden pravni systém pro odhalovani,
stthani a trestani nasili a ze by tento nebyl Gcinny, nebo ze by k této ochrané nemél
stézovatel pristup. Skutecnost, ze stézovatel moznosti ochrany ze strany statnich organa
nevyuzil, vsak nelze klast statu ptvodu k tizi.

Pokud jde o namitky ve vztahu k poruseni pfislusnych ustanoveni spravaiho fadu
spravnim organem, Nejvyssi spravni soud musi nejprve poukazat na ustalenou judikaturu
ohledné vytek v kasacnich stiznostech, které jsou adresovany spravnim organtim. Tak
napf. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 Afs 4/2007 - 72, obdobné
1 v rozsudku ze dne 24. 8. 2008, ¢. j. 8 Afs 104/2007 - 101, oba dostupné na www.nssoud.cz,

Ve v v_ /7 v M vv/ 4 4
pripomnél smysl kasaéniho prezkumu s poukazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 1. 2006, ¢. . 2 Afs 4/2005 - 56, a ze dne 12. 3. 2008,
¢.j. 2 Afs 56/2007 - 141, oba dostupné na www.nssoud.cz a zduraznil, ze uvedenym
smyslem neni znovu asamostatné posuzovat véc, ktera jiz byla predmétem spravniho
v/ 4 b / 4 . VVv/ 4 4 . 4 M
fizeni, nebot takovym posouzenim by byl Nejvyssi spravai soud postaven do role jakéhosi
éevrtého stupné verejné spravy. Kasalni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gastnik
fizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu pak je
posuzovat v ramci kasacniho pfezkumu, zda rozhodnuti krajského soudu napadené kasa¢ni
stiznosti trpi nékterou z vad vyjmenovanych v § 103 odst. 1 s. f. s. a uplatnénych v kasaéni
stiznosti. Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu tedy neni resit znovu a komplexné otazky,
jez byly predmétem samotného spravniho fizeni a v ramci kontroly zikonnosti
rozhodnuti 1 pfedmétem fizeni pred krajskym soudem. Z uvedeného tedy vyplyva,
4 /4 / v / v 4 . / v/ 4 \4 v
ze takto formulované vytky mély byt prezkoumany krajskym soudem v fizeni o zalobé

. 4 4 4 4 / 4 Vv v v M vVv/
proti rozhodnuti spravniho organu a nemohou byt nyni predmétem prezkumu Nejvyssiho
’ 4 v/ 4 v /7 /v . v v v v M vVv/
spravniho soudu v fizeni o kasacni stiznosti. Predmétem prezkumu pred Nejvyssim
4 4 oV / . 4 . 4 . . 4 4 ’
spravnim soudem muze byt jen rozhodnuti krajského soudu a nikoliv spravaiho organu. Je
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tomu tak proto, ze kasani stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému

rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni, z néhoz toto

rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnéna na fizeni, domaha zruseni soudniho rozhodnuti

(§ 102 s. t. s.). Jediné takova kasacni stiznost je vibec pfipustna. Z uvedenych duvodu
/4 oV M vV/ 4 4 M v

s ohledem na naprostou nekonkrétnost se proto nemuze Nejvyssi spravni soud vyjadiovat

k uvedené namitce, v niz stézovatel broji proti spravnimu organu.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje

dostatecnou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasa¢ni stiznosti a krajsky soud pri
4 4 4 v / . i M vv/ 4 4

svém rozhodovani postupoval bezchybné ve smyslu této judikatury. Nejvyssi spravai soud
neshledal ani zadné dal$i dtvody pro ptijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Za
v 4 M VVv/ 4 4 M v v 7 /v / /
téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravai soud proto shledal kasaéni stiznost stézovatele proti napadenému
rozsudku Krajského soudu v Ostravé nepfijatelnou a z tohoto davodu ji odmitl (§ 104a
odst. 1s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, véty prvni s. f. s., za
pouziti ustanoveni § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu
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nakladu fizent, byl-li navrh odmitnut.

Stézovatel byl v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen soudem ustanovenou
advokatkou JUDr. Jarmilou Lipnickou - Peslovou, jez podle obsahu spisu dne 11. 9. 2012
vypracovala kasacni stiznost vletné oduvodnéni. Za tohoto stavu c¢ini odména za
zastupovani a nahrada hotovych vydaji 2.400 K¢ [jeden tkon pravni sluzby po 2.100 K¢
dle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
s prihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky, kterym je podani ve véci
samé ; jeden rezijni pausal za 300 K¢ dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Jiné dkony pravni
sluzby nebyly dolozeny. Celkova castka 2.400 K¢ bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni, protoze v tomto pripadé u
ustanoveného advokata odménu za zastupovani a hotové vydaje plati stat (§ 35 odst. 8 s. .

s.).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou zadné opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2012

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



