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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kiithna v pravni véci zalobce: D. K. N.,
zastoupen Mgr. Jifim Douskem, advokatem se sidlem Liberec 2, Chrastavska 273/30,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem Nad Stolou 936, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.
prosince 2011, ¢. j. MV-67319-6/SO-2011, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka Liberec ze dne 29. 2. 2012, &. j. 59A 17/2012-
28,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se mnepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni priibéh fizeni

[1]  Projednavany pripad se tyka lhaty pro podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti
podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceske republiky. (dale téz ,zakon
¢. 326/1999 Sb.©).

[2]  Zalobce podal proti vySe citovanému rozhodnuti zalovaného ministerstva vnitra

dne 18. ledna 2012 spravni zalobu. Krajsky soud se ve svém usneseni tuto zalobu odmitl,
./ M v v 4 M / Ve o

ato s poukazem na jeji zjevnou opozdénost. Podle nazoru krajského soudu koncila lhtta
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k podani zaloby proti rozhodnuti podle zakona ¢. 326/1999 Sb. tricet dnd po dorucenti
pisemného vyhotoveni. Ze spisu vyplynulo, ze posledni den, kdy tedy bylo jesté mozno
podat zalobu alespon k postovni preprave, byl podle soudu 6. leden 2012.

II. Kasaéni stiZnost

[3]  Proti vySe citovanému usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel) v zakonné
lhtté kasaéni stiznost, a to z divodu stanoveném v § 103 odst. 1 pism. e) zakona C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni. (dale téz ,s. t.s.%), tedy nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti zaloby. V kasalni stiznosti stézovatel argumentuje, ze na dany pripad dopada §
72 odst. 1 s.f.s., ktery stanovi lhutu pro podani zaloby dva meésice od oznameni
rozhodnuti dorucenim pisemného vyhotoveni. Domniva se tedy, ze zaloba byla odmitnuta
nezakonné. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravai soud predmétné usneseni zrusil a véc
vratil krajskému soudu k novému projednani.

III. Vyjadfeni zalovaného ke kasaéni stiznosti

[4]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil s tim, ze se plné ztotoznuje s rozhodnutim
krajského soudu a nesouhlasi sargumentaci stézovatele, ze zaloba nebyla opozdéna.
Zalovany odkazuje na judikat Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 23. dubna 2004, ¢. 5. 7
Azs 68/2004-45, v némz Nejvyssi spravni soud potvrdil, Ze lhiita dvou meésict plati, pokud
zvlastni zakon nestanovil lhatu jinou (§ 72 odst. 1 s. t. s.) Onou specialni lhitou je v tomto
ptipadé lhata tficeti dnt v § 172 zakona o pobytu cizinct. Zalovany uzavira své vyjadreni
’ . vv/ 4 4 v 7/ /v / 4
navrhem, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost v plném rozsahu zamitl.

IV. Rizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem a posouzeni véci

[5]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou

v 4 v/ 4 VeV v v 4 v v v _/ /v v . 4
splnény podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost splnuje zakonem
pozadované nalezitosti, je pfipustna, byla podana véas a osobou opravnénou.

[6] Dtvodnost kasaéni stiznosti posoudil soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
dtvodt. Zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[7]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti argumentuje obecnou dvoumési¢ni lhitou
k podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti podle § 72 odst. 1 s. . s., véty prvni, opomiji

v v oo 7 7 ’ Y v v v/ o 7
vsak, ze je zde omezujici podminka v zavéru véty: ,Zalobu lze podat do dvon mésicii poté,
kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vybotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lbitu jinou.“ Véc stézovatele je pravé tim

[ /, v/ Ve 4 vV /

specifickym pripadem, kdy se rozhodovalo v rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., ktery v § 172
odst. 1 urcuje lhatu odlisné: ,,Zaloba proti spravnimu rozhodnuti musi byt podina do 30 dni
od doruceni rozhodnuti spravnibo orginu v poslednim stupni nebo ode dne sdéleni jiného
rozhodnuti spravniho orginu, pokud neni ddale stanoveno jinak. Zmeskani Ibity nelze
prominout.
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[8]  Jak spravné upozornil ve svém vyjadreni k zalobé zalovany, tato otazka jiz byla
predchozi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vytesena, a to rozhodnutim ze dne
23. dubna 2004, &.j.7 Azs 68/2004-45, jeho nosni pravni véta zni: ,Zaloba proti
rozhodnuti spravniho orgdnu musi byt podina do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci  ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdikonem stanovenym
zpuisobem, nestanovi-li zvldstni zakon lhitu jinou (§ 72 odst. 1 s. 7. s.). Jednim z pripadi, kdy
zvlastni zikon stanovi jinou lhitu, je ustanoveni § 172 odst. 1 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na sizem{ Ceské republiky, které zkracuje Ihiitu k poddni Zaloby na 30 dnai.

[91  ZvySe uvedeného je tedy zfejmé, ze zaloba byla skuteéné podana opozdéne,
protoze nebyla dodrzena lhata tficeti dnd. Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz ji
usnesenim odmitl.

V. Zavér a naklady fizeni

[10] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené zavéry dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna. V ftizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud
prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.), a proto zamitl kasalni stiznost jako
nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[11] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120

v vV 4 4 4 /4 o V/ 4 v 7/ A% M b4 v .
s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
nemél Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 .
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho
bézné redni ¢innosti nevznikly; soud mu proto jejich ndhradu nepfiznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. prosince 2012

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



