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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Mésto Roudnice nad Labem, se sidlem Karlovo nim. 21, Roudnice nad Labem,
proti #alovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, se sidlem tida Kpt. Jaroe 7,
Brno, za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni: EUROVIA CS, a. s, se sidlem Narodni tt. 10,
Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze

dne 2. 8. 2012, ¢. j. 62 Af 19/2011 - 116,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se Zalovany Ufad pro ochranu hospoda¥ské soutéze
domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 2. 8. 2012, ¢.j. 62 Af 19/2011 - 116, a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem zrusil
rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dme 11. 1. 2011, & j. UOHS-R165/2010/VZ-
362/2011/310/EKu (dale jen ,druhostupnové rozhodnuti“), kterym bylo rozhodnuto o
rozkladu Zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.9.2010, ¢&.j. UOHS-
$169/2010/VZ-8695/2010/520/ABr (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.
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Vyrokem 1. prvostupniového rozhodnuti bylo rozhodnuto tak, ze se zalobce jako
zadavatel vefejné zakazky ,Revitalizace centra mésta v pamatkové z6né Roudnice nad
Labem® dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, v rozhodném znéni (dale jen ,ZVZ®) tim, ze nedodrzel postup
stanoveny v ustanoveni

a. § 44 odst. 3 pism. f) a § 6 ZVZ, nebot v zadavaci dokumentaci nestanovil zpasob
hodnoceni nabidek podle dil¢ich kritérii, tj. pridélovani bodd podle hodnoticich
kritérii za rozmezi Gdaja z nabidek,

b. § 78 odst. 4 a § 6 ZVZ, nebot stanovil diléi hodnotici kritérium ,zaruéni podminky
acelkova Uprava zajisténi“ zpusobem, ktery zadavateli pti hodnoceni nabidek
neumoznil dodrzet zasadu transparentnosti,

c. §800dst. 1a§6ZVZ, nebot nepostupoval transparentnim zpusobem a do protokolu
z jednani hodnotici komise o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 12. 3. 2009
neuvedl Udaje o tom, jak byly jednotlivé nabidky hodnoceny v ramci dil¢iho
hodnoticiho kritéria ,zaruéni podminky a celkova aprava zajisténi”,

pricemz tyto postupy mohly podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a s vybranym
uchazeCem uzavrel smlouvu o dilo (pozndmka soudu: dile budou v souladu se skutkovym
popisem ve vyroku I prvostupriového rozhodnuti jednotliva poruseni oznacovina také jako
pochybeni I a., L. b. a L. ¢.). Vyrokem II. prvostupniového rozhodnuti byla zalobci ulozena
za spravni delikt dle vyroku I. pokuta ve vysi 70.000 K¢.

Vyrokem I. druhostupnového rozhodnuti byl potvrzen vyrok I. prvostupnového
rozhodnuti a v této ¢asti zamitnut rozklad stézovatele. Vyrokem II. druhostupniového
rozhodnuti pak byl zménén vyrok II. prvostupniového rozhodnuti tak, ze byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 50.000 K¢.

Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze mistem, kde je tfeba popsat probehle
dokazovani a jeho vysledky, popt. zdivodnit, pro¢ dokazovani navrhované zalobcem
nebylo ttreba, je odivodnéni rozhodnuti ve véci. V ném se zalovany navrhem zalobce na
vyslech svédkl zabyval (bod 43. prvostupniového rozhodnuti), takze své povinnosti podle §
68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni 1ad“) dostal. Argument zalovaného pro neprovedeni vyslechu svédkt s odkazem
na to, ze rozhodujici je samotny text zadavaci dokumentace, je spravny. Vyslech svédka by
nemohl nic zménit na nejednoznalnosti jednotlivych ustanoveni zadavaci dokumentace,
pokud by tato nejednoznalnost objektivné ze zadavaci dokumentace vyplyvala.
Zdtvodnéni objektivni nejednoznacénosti je pritom v rozhodnuti zalovaného popsano. Je-li
zalovanému vytykano, ze argumentace k pochybenim I. a. a I b. je spojena a
argumentovana spolecné, pak tato skuteCnost sama o sobé nezpusobuje ani
nesrozumitelnost ani jinou vadu rozhodnuti. Podstatné je, zda jsou Gvahy ve svém souhrnu
pfezkoumatelnymi. Zalobce zadaval vefejnou zakizku podle zékladniho kritéria
ekonomické vyhodnosti nabidky [§ 78 odst. 1 pism. a) ZVZ]. To plyne jiz z bodu IV.2.1)
»Kritéria pro zadani zakazky“ oznameni vefejné zakazky a potvrzovano je to bodem 1.8
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»Kritéria a hodnoceni nabidek“ zadavaci dokumentace. Jiz z tohoto duvodu je tfeba
odmitnout veskerou argumentaci zalobce, ktera ma snad zpochybnovat, ze by zalovany
radné zjistil, ze zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani vefejné zakazky byla
ekonomicka vyhodnost nabidky, a to jako uéelovou. V pripadé, ze zalobce pro zadani
verejné zakazky zvolil kritérium ekonomické vyhodnosti nabidky (o tom skutecné neni
sporu) a pokud stanovil jednotliva diléi kritéria a jejich vahy, pak tato kritéria a zptsob
jejich hodnoceni musel popsat natolik konkrétné, presné a jednoznacné, aby se kazdému
z uchaze¢d dostalo informaci téhoz materialntho obsahu. Uz pfi zpracovani nabidky musi
byt tedy jednotlivym uchaze¢im zfejmé, podle jakych hodnoticich kritérii a jakym
konkrétnim zpisobem budou nabidky hodnoceny, a tedy jak maji byt jednotlivé nabidky
/ Ve 7 vV 7 & v . v
zpracovany, aby byly pfi hodnoceni ,,uspésnymi“. Tyto pozadavky nejsou pozadavky nad
ramec zakona (ZVZ), nybrz jsou vysledkem smysluplného vykladu pozadavkt ZVZ na
stanoveni diléich hodnoticich kritérii vyplyvajicich z § 78 odst. 4 a 6, § 79 odst. 3, § 44
odst. 3 pism. f) a § 80 odst. 1 ZVZ. Z uvedenych vychodisek zalovany ve vztahu ke
zpusobu stanoveni hodnoceni nabidek v zadavaci dokumentaci dovodil dvoji poruseni
ZVZ. Pochybeni I.a. se mél zalobce dopustit obecné tim, ze v zadavaci dokumentaci
nestanovil zptusob hodnoceni nabidek podle diléich hodnoticich kriteérii, pochybeni I. b.
tim, ze nabidky v dil¢im hodnoticim kritériu ,zaruéni podminky a celkova Uprava
zajisténi“ nebylo mozno na zakladé pravidel vyplyvajicich ze zadavaci dokumentace
v . , v ’ . v v/ ’ Ve
transparentné hodnotit. Pochybeni L. a. zalovany argumentuje predevsim pochybenim pri
stanoveni zpusobu hodnoceni v diléim hodnoticim kritériu ,zaruéni podminky a celkova
Uprava zajisténi“, coz ma byt ovSem pochybenim I. b. Teprve v bodu 31. prvostupriového
rozhodnuti zalovany dovozuje, ze ,...podobné (zalobce) postupoval v pripadé dalsich
hodnoticich kritérii...“. Pouze tato Cast odavodnéni prvostupniového rozhodnuti se tedy
samostatné tyka jiného pochybeni, nez souvisejictho shodnocenim nabidek v diléim
hodnoticim kritériu ,,zaru¢ni podminky a celkova Gprava zajisténi®. Pochybeni I. b. se tedy
v / V. Vv M v/ . o] v 4 \4 /4 vV /4
zalovany skuteCné (vyjma casti oduvodnéni obsazené vbodu 31. prvostupnového
rozhodnuti) samostatné nevénuje, a vénuje-li se mu v bodech 23. - 33. vyslovné, pak
v souvislosti s celkovym porusenim pravidla vyplyvajictho z § 44 odst. 3 pism. f) ZVZ.
Z odivodnéni neni patrno, ¢im konkrétné se mél zalobce téchto dvou pochybeni dopustit,
resp. neplyne z néj, ze se jedna o dvé samostatna pochybeni, tedy ze pochybeni spocivajici
4 \4 4 4 M . o 4 4
v tom, ze zalobce v zadavaci dokumentaci nestanovil zptsob hodnoceni nabidek podle
diléich kritérii, tj. ptidélovani bodt podle hodnoticich kritérii za rozmezi (daji z nabidek,
M 4 .. / \4 4 * Vv v v/ 4 v . 1V’
je pochybenim jinym, nez pochybeni, jez mélo spolivat v tom, ze zalobce vymezil dil¢i
hodnotici kritérium ,zaru¢ni podminky a celkova Gprava zajisténi“ nedostateéné. V tomto
ohledu trpi rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Neni z néj totiz najisto postaveno, kolika
skutkli, v nichz Zalovany spatifuje poruseni ZVZ, se zalobce nedostate¢né vymezenym
zptsobem hodnoceni v zadavaci dokumentaci mél dopustit. Z vyroku plyne, ze se mélo
. ) v_ 7/ oV \4 V7 N4
jednat o skutky dva, zoduvodnéni naopak muze plynout, ze skutek spocivajici
v nedostate¢ném vymezeni dil¢tho hodnoticitho kritéria ,zaruéni podminky a celkova
’, eV Vst v/ 7 ’ v / ’ . .
Uprava zajisténi“ je soucasti skutku, kterym zalobce v zadavaci dokumentaci nestanovil
zptsob hodnoceni nabidek podle dilcich kritérii, tedy ze ve skuteCnosti se jedna o jeden
skutek. Prestoze pochybeni 1. b. je (se shora uvedenymi vyhradami) argumentovano
potfebou dodrzet § 44 odst. 3 pism. f) ZVZ a § 78 odst. 1 ZVZ a pochybeni L. c. potfebou
dodrzet § 80 odst. 1 ZVZ a prestoze vyrok prvostupnového rozhodnuti tato dvé pochybeni
podava coby dva samostatné skutky, z odivodnéni plyne, ze druhym skutkem mél Zalobce
zalozit stav, ktery byl podstatou tretitho skutku. Pak neni najisto postaveno ani to, zda
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v ptipadé pochybeni I. b. a I. c. jde o skutek jeden nebo o skutky dva, a druhostupnove
rozhodnuti tento nedostatek nezhojilo. Neni-li najisto postaven pocet jednotlivych skutka
a jejich presna identifikace samostatnymi a vzajemné oddélitelnymi skutkovymi vétami,
nelze na to navazat jakoukoli ivahou v tom sméru, kolika deliktd se zalobce uvedenymi
skutky vlastné dopustil. To zalovany v prvostupriovém ani v druhostupfiovém rozhodnuti
necini vubec, ackoli tato Gvaha by se nutné méla promitnout v konstrukei vyrokove ¢asti
rozhodnuti ve véci, ale téz v odivodnéni vyse pokuty (nebot dopustil-li by se skuteéné
zalobce tri skutkd, z nichz kazdy by naplnil znaky spravniho deliktu, musel by byt zalobce
trestan za spachani ti deliktl a zalovany by musel pouzit absorpéni metodu). Krajsky soud
proto zrusil druhostupriové rozhodnuti pro neprezkoumatelnost.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany jako stézovatel (dale jen
»stezovatel“) v zakonné lhaté kasalni stiznost, kterou vyslovné opfel o ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) ad)s. f. s.

Stézovatel namitl, ze krajsky soud prekroc¢il meze prezkumu napadenych
rozhodnuti, jak je vytycil zalobce v zalobnich bodech. Pochybil, kdyz se zabyval otazkou
vymezeni ,skutku“ avécnou spravnosti zjiSténého skutkového stavu, nebot zalobce
uvedené vibec nevytkl jako zalobni bod. Jestlize dospél k zavéru, Ze neni najisto

. o v v . vev V2 we e

postaveno, kolika skutku se zalobce vlastné dopustil, pak toto zjisténi uéinil v rozporu s
obsahem prvostupriového i druhostupriového rozhodnuti. Ve vyroku I. a. prvostupnového
rozhodnuti je explicitné vyjadreno, ze zadavatel se dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) ZVZ tim, ze v zadavaci dokumentaci nestanovil zpusob hodnoceni nabidek
podle dil¢ich kritérii. Uvedené je nezaménitelnym, jasnym, srozumitelnym, a proto také
urcitym popisem (omisivniho) ¢inu, ktery stézovatel dale pravné hodnoti (kvalifikuje), a to
také srozumitelné, jasné a urdité, a to jako nedodrzeni postupu stanoveného v § 44 odst. 3
pism. f) a 6 ZVZ, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a zadavatel dne 6. 5. 2009 pak uzavrel s vybranym uchazecem smlouvu o dilo. Ve
vyroku L. b. je vyjadreno, ze zadavatel se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
4 4 \4 . v’ N4 /. 4 v /7 4 4
pism. a) ZVZ tim, ze stanovil dil¢i hodnotici kritérium ,zaru¢ni podminky a celkova
Uprava zajisténi“ zpusobem, ktery zadavateli pti hodnoceni nabidek neumoznil dodrzet
zasadu transparentnosti. Uvedené je nezaménitelnym popisem (komisivniho) dinu,
ktery stézovatel dale pravné hodnoti jako nedodrzeni postupu stanoveného v § 78 odst. 4 a
6 ZVZ, ptitemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a
zadavatel dne 6. 5. 2009 uzavfel s vybranym uchazelem smlouvu o dilo. Ve vyroku L c. je
vyjadteno, ze zadavatel se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ tim,
ze nepostupoval transparentnim zptsobem a do protokolu z jednani hodnotici komise o
’ ’ ’ ’ . . . .y
posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 12. 3. 2009 neuvedl tdaje o tom, jak byly jednotlive
nabidky hodnoceny v ramci dil¢tho hodnoticiho kritéria zaru¢ni podminky. Uvedené je

v M / . .. 4 Ve / vV 4 4 v 7 .
nezameénitelnym popisem (omisivniho) ¢inu, ktery stézovatel dale pravné hodnoti jako
nedodrzeni postupu stanoveného v § 80 odst. 1 a 6 ZVZ, pfiemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel dne 6. 5. 2009 uzavtel s
vybranym uchazeCem smlouvu o dilo. Nemtze tedy obstat zavér, ze ve vyrokové ¢asti neni

.o i . . / o v v / 4 .
najisto postaven pocet jednotlivych skutkd. Ve vsech trech vyrocich jsou uvedeny
skutkové véty sice stru¢né, avsak zcela samostatné a oddélené jedna od druhé, a jako takové
presné definuji jednotlivé ¢iny. Zavér krajského soudu je také v rozporu s odiivodnénim
prvostupriového i druhostupriového rozhodnuti. Clanky 32, 33, 42 a 44 oduvodnéni
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v /4 4 ./ . 4 M 4 v i 4 Ve 7
prvostupnového  rozhodnuti  obsahuji  jasné, explicitni, nezaménitelné, urcité
a srozumitelné popisy a hodnoceni uvedenych skutka. Jestlize krajsky soud dospél k
zavéru, ktery vSak v odivodnéni rozsudku vyslovné neuvedl, Ze tprava postupu dle
ustanoveni § 44 odst. 3 pism. f) ZVZ je Gpravou obecnou k postupu dle ustanoveni § 78
odst. 4 ZVZ, anazakladé takového zavéru posoudil, ze postup zadavatele v rozporu
s témito ustanovenimi predstavuje jeden nezakonny postup (,,jeden skutek®), je napadeny
rozsudek stizen nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky. Ze
zakona o verejnych zakazkach zadny takovy wvztah speciality mezi uvedenymi

4 i / 4 M / v 4 / 4 v v v/ v
ustanovenimi nevyplyva. Krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze v pripadé postupu
Ve A v / / v / 4 4
(¢inu) zadavatele vyjadreného ve vyroku I b. a I. c. prvostupniového rozhodnuti neni
postaveno najisto, zda jde o skutek jeden nebo skutky dva. Vevyrocich I. b. a Lc.

v ’ ’ vV - . o R ;v .
prvostupniového rozhodnuti a rovnéz i v jeho oduvodnéni jsou uvedeny skutkové véty sice

v v v v v v M 4 v v . A i / Ve
struné, avsak zcela samostatné a oddélené, a jako takové presné definuji jednotlivé Ciny.
Jestlize jsou v dusledku protipravniho jednani vytvoreny podminky pro to, aby doslo k
dal$imu protipravanimu jednani, neméni uvedena skute¢nost nic na pravnim hodnocent, ze
se jedna o dvé protipravni jednani. Zavér krajského soudu postrada dalsi Gvahy, na zakladé
kterych dospél k tomu, ze se jedna o jeden ¢in. Krajsky soud nespravné skutkové zjistil, ze

v vV vV v / / 4 M VA i
predseda stézovatele a stézovatel se v prezkoumavanych rozhodnutich vyjma casti
oduvodnéni obsazené v bodu 31. prvostupnového rozhodnuti samostatné nevénuje
pochybeni I. b. To, ze se vénoval postupim dle vyrokt L. a. a I. b. v jedné casti, nedini
oduvodnéni rozhodnuti nesrozumitelnym, pouze ponékud neprehlednym. Samostatné
posuzoval postup zadavatele dle vyroku I b. vclancich 25 az 28 oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti. Pouze v ¢lanku 32 ve dvou logicky samostatnych a
oddélenych vétach jednoho souradného (parataxalniho) souvéti pravné kvalifikuje dva
shora popsané postupy zadavatele. Jestlize krajsky soud vytkl jako vadu okolnost, ze se
stézovatel nejprve zabyval druhym porusenim namisto prvatho poruseni, pochybil, nebot
tato skutecnost nezaklada nesrozumitelnost rozhodnuti. Krajsky soud konstatoval, ze
prvostupniové 1 druhostupniové rozhodnuti neobsahuji presnou identifikaci jednani
samostatnymi skutkovymi vétami, aniz by wvyjadfil, vem spatfuje popis jednani
nedostatecnym. Rovnéz proto je nesrozumitelnym i pokyn krajského soudu stézovateli,
aby v dalsim fizeni popsal skutek, jehoz se mél zalobce dopustit, srozumitelné a
v M v / 4 i / i vV 4 v v/ v
nezaménitelné ve vyroku rozhodnuti. Krajsky soud pochybil rovnéz tim, ze nepripustné
v, / / v J4 s . ’ Ve ’
prezkoumal, zda ve vyrocich prvostupnového rozhodnuti je popis skutkovéeho déje popsan
nezaménitelné (dostate¢né), prestoze takovy zalobni bod zalobce neuplatnil. StéZovatel
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu, a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce ani osoba z(¢astnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které

. Vv 4 v 4 /v M v 4 v 4 v 4 /v 4
uplatnil stézovatel v podané kasac¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Stézovatel predev§im broji proti zavéru krajského soudu o neprezkoumatelnosti
prvostupriového a druhostupniového rozhodnuti, a to ve dvou smérech. Jednak namita
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vécnou nespravnost tohoto zavéru, jednak prekroceni mezi zalobniho prezkumu s tim, ze
zalobce tuto vadu nenamital.

V prvé tadé je proto nutné zkoumat, zda byl vibec krajsky soud z procesniho
hlediska opravnén posuzovat prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti (v rozsahu, v jakém
neprezkoumatelnost ~ shledal), bez ohledu na vécnou sprivnost jeho zavéru
o neprezkoumatelnosti.

Podle ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. prezkouma soud napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Toto ustanoveni vyjadiuje dispozi¢ni zasadu v fizeni
v v M 4 4 4 4 % 4 v 4
o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu, podle niz plati, ze pro rozsah soudniho
prezkumu je zasadné urlujici zaloba, resp. zalobni namitky (zalobni body). Soudni
prezkum neni vseobecnou kontrolou zakonnosti postupu a rozhodovani spravnich organt.

v M V/V / 4 M vVv/ 4 4 4 4
Jak vsak dovodil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84 (¢. 2288/2011 Sb. NSS, vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), jednou z vyjimek
z dispozi¢ni zasady je situace, kdy rozhodnuti neni schopno prezkumu z hlediska
zalobnich namitek. Soud je proto opravnén zrusit rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost,
4 4 M Ve o 4 /v v V. o /4 4 o i
pokud postrada srozumitelnost ¢i dvody v takové mire, ze vylucuje zkoumani divodnosti
zaloby. Jinymi slovy, zredni povinnosti muze byt spravni rozhodnuti zruseno pro
neprezkoumatelnost tehdy, brani-li tato vada pfezkumu rozhodnuti v mezich zalobnich
namitek.

Stézovateli je nutno dat za pravdu v tom, ze zalobce vyslovné v zalobé nenamital
neprezkoumatelnost prvostupniového a druhostupnového rozhodnuti z duvodu, ze by
z nich nebylo zfejmé, zda se dopustil jednoho, dvou ¢i ti1 skutka. V zalobé bylo uplatnéno
hned nékolik namitek nepfezkoumatelnosti, ovSem vzdy v souvislosti s jinym tvrzenym
nedostatkem odtvodnéni spravnich rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud vsak shledal, zZe krajskym soudem zjisténa dilci
neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti mu zabranila v prezkumu téchto rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu. Podle krajského soudu z obou rozhodnuti neni ztejmé, zda se
zalobce dopustil jednoho, dvou ¢i tfi skutkt. Z hlediska vyznamu Gvahy o pocltu
spachanych skutkt pak krajsky soud mimo jiné uvedl, Ze tato Gvaha by se méla
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promitnout v konstrukci vyrokové casti rozhodnuti, ale téz v odavodnéni vyse pokuty.

S témito tezemi je nutno souhlasit. Polet spachanych skutkli je jednim ze
zakladnich kritérii pro volbu zpisobu ukladani sankce a pro urceni jeji vyse. Jak vyplyva
z konstantni judikatury, pfi ukladani sankce za sbihajici se delikty postupuje spravni organ
v souladu s absorpéni zasadou, tedy vyméfi pokutu za jeden ze sbihajicich se delikti a
zarovenl je opravnén v ramci hodnoceni zavaznosti jednani piihlédnout jakozto k
pritézujici okolnosti 1 k tomu, zZe bylo spachano vice delikti. Uvedené vyslovil Nejvyssi
spravni soud naptiklad ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008 - 328 (C.
1767/2009 Sb. NSS), pricemz dodal, ze ,vysi pokuty musi spravni organ ve svém rozhodnuti i
z uvedeného hlediska naleZité odivodnit.”
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Pokud tedy ze spravniho rozhodnuti neni ztejmé, zda se zalobce dopustil jednoho
nebo vice skutku, a nelze v dusledku toho ani seznat, zda byla vyse sankce urlena
vsouladu se zasadou absorp¢ni, nemuze byt zejména vyrok o sankci povazovan za
dostatecné odivodnény. Je-li vychozi Gvaha krajského soudu spravna, nedostatek davoda
vtomto sméru zaklada dil¢i neprezkoumatelnost prvostupnioveho i druhostupnového
rozhodnuti, pfiemz tato neprezkoumatelnost brani pfinejmensim prezkumu zalobni
namitky o neprimérenosti ulozené sankce (str. 9 zaloby). Nelze totiz bez dalsitho urcit, zda
stézovatel nepostupoval v souladu se zasadou absorpcni nebo zda sice takto postupoval, ale
odpovidajici tvahu opomenul promitnout do odivodnéni svého rozhodnuti.

Dospél-li tedy krajsky soud k zavéru o neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
z duvodu, ze z nich neni ztejmé, zda se zalobce dopustil jednoho ¢i vice skutku, byl
opravnén azaroven povinen Kk této neprezkoumatelnosti prihlédnout, nebot mu
znemoznovala prezkum zaloby v mezich Zalobnich bodi. Zru$enim druhostupnového
rozhodnuti pro tuto vadu nedoslo k poruseni dispoziéni zasady, nybrz k uplatnéni

/o / 4 v / Vv M M i M vVv/ 4 4

vyjimky z této zasady, plné v souladu s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravaiho
soudu.

Stézovatel vsak zaroven rozporuje samotny zavér krajského soudu o
neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti stim, ze zjejich vyroku (zejména ze
zretelného oddéleni jednotlivych skutkovych vét ve vyrocich I a, I. b. a L «c.
prvostupniového rozhodnuti) 1 odtivodnénti je zcela ztejmé, ze se zalobce dopustil tti skutkt
(¢ing).

Podle krajského soudu neni zfejmeé, kolika skutkt se zalobce dopustil, predevsim
sohledem na absenci jednoznatného zavéru o této otazce v oduvodnéni spravnich
rozhodnuti apro rozpornost formulace vyroku I. prvostupnového rozhodnuti s
jednotlivymi pasazemi odtivodnéni, se strukturou oduvodnéni a se vzajemnou provazanosti
skutkovych okolnosti rozhodnych pro vSechna vytykana poruseni ZVZ.

Nejvyssi spravni soud se s hodnocenim krajského soudu ztotoznuje. Predné je treba
podotknout, Ze vnitfni rozpornost prvostupriového rozhodnuti (a v ddsledku toho
i druhostupriového) plyne primarné jiz ze samotnych vyrokd prvostuptiového rozhodnuti.
Oddéleni jednotlivych skutkovych vét (L. a., I. b. a L c. a také nékteré tomu odpovidajici
pasaze odlivodnéni) sice skutené nasvédCuji tomu, zZe stézovatel (resp. jeho predseda)
posuzovali jednani zalobce jako tfi samostatné skutky, nicméné tento zavér neni ani
zdaleka jednoznalny. Jiz ze samotné formulace vyrokd I i II. prvostupriového rozhodnuti
(i nékterych pasazi odivodnéni) totiz mize zaroven plynout i zavér opacny.

Pokud by skutecné stézovatel zcela jednozna¢né zamyslel kvalifikovat pochybeni 1.
a., L b. a L c jako zcela samostatné skutky, musel by v rozhodnuti hovofit o spachani
spravnich deliktd (v mnozném disle), nikoliv pouze o spravnim deliktu. At uz by zalobce
vice samostatnymi skutky naplnil skutkové podstaty rtznych delikti nebo skutkovou
podstatu jednoho deliktu, vzdy by se jednalo o vicelinny soubéh nékolika deliktd (af jiz
nestejnorody - naplnéni tfi riznych skutkovych podstat, nebo stejnorody - naplnéni tii
stejnych skutkovych podstat tfemi samostatnymi skutky).
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Ve vyroku I. prvostupriového rozhodnuti se vsak hovori o tom, ze se zalobce
»dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) cit. zakona“. Ve vyroku II. je pak
zalobci ukladana pokuta ,za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti“. A stejné tak vbodech 44., 45., 47. a 49. oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti stézovatel pti posuzovani dané konkrétni véci uvadi, ze se zalobce dopustil

/ / . . . / ’ ’ . °
spravniho deliktu, nikoliv vice spravnich deliktu.

Druhostupniové rozhodnuti sice zménilo vyrok II. rozhodnuti prvostupriového,
ovSem opét tak, ze se pokuta uklada ,za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku
L. tohoto rozhodnuti®. A taktéz v odivodnéni tohoto rozhodnuti (body 19., 20. a 25.) je
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pti posuzovani dané konkrétni véci predsedou stézovatele uzito pojmu spravni delikt
v jednotném Cisle.

Navic, jak jiz bylo uvedeno vyse, spachani vice spravnich delikti by se mélo
projevit v uziti absorpéni zasady pti urovani vyse pokuty. V odtvodnéni vyse pokuty
vSak zcela chybi zminka o tom, ze by timto zpusobem bylo postupovano a ze by napfiklad
bylo pfihlizeno k tomu, ze zalobce spachal vice spravnich deliktt. I odGvodnéni vyse
pokuty tedy nasvéd¢uje tomu, ze stézovatel posuzoval vsechna jednani, ve vyroku L
prvostupniového rozhodnuti rozdélena pod pismena a. az c., jako jediny spravni delikt (a
tudiz také jediny skutek).

Uvedeny vnitfni rozpor je pak zdliraznén zrejmym, avsak blize nehodnocenym
vztahem mezi skutkovymi okolnostmi zakladajicimi jednotliva pochybeni. Tento vztah
také zpochybniuje jednoznalnost zavéru o samostatnosti jednotlivych skutkt, jak je
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prezentovana stézovatelem v kasaéni stiznosti. Navic i struktura oduvodnéni (z vétsi Casti
spolecné posouzeni pochybeni I. a. a I. b.) muze nasvédcéovat tomu, ze je ve skutecnosti
stézovatel posuzoval jako jediny skutek.

Pokud jde 0 onu matouct strukturu odavodnéni prvostupnového rozhodnut, stejné
jako o skutkovou provazanost pochybeni I. a., I. b. a L. c., nelze nez zopakovat to, co jiz
uvedl krajsky soud v napadeném rozsudku.

Pochybeni L a. se mél zalobce dopustit tim, ze v zadavaci dokumentaci nestanovil
zpusob hodnoceni nabidek podle dilé¢ich hodnoticich kritérii. Pochybeni L. b. se pak mél
dopustit tim, ze nabidky v dil¢im hodnoticim kritériu ,zaruéni podminky a celkova (prava
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zajisténi“ nebylo mozno na zakladé pravidel vyplyvajicich ze zadavaci dokumentace
transparentné hodnotit. Obéma pochybenim se pritom stézovatel vénuje spolecné
vbodech 23. az 33. prvostuptiového rozhodnuti pfi hodnoceni jednani zalobce
souvisejictho s hodnocenim nabidek v dil¢im hodnoticim kritériu ,zaruéni podminky a
celkova tprava zajisténi“. Pochybeni I. b. se samostatné tyka pouze snad jedina cast véty
vbodu 31. odivodnéni (,Zadavatel podobné postupoval v pripadé dalsich hodnoticich
kritérit,) a Cast souvéti, které tvori bod 32. odtivodnéni. Pokud jde o posledné zminéné
V.7 4 v v v /4 v, 7/ v 4 . 4 4 v
souvetl, jedna se skute¢né o souradné souvéti, z néhoz lze dovodit dva samostatné zavéry o
dvou porusenich ZVZ. To ovSem samo o sobé neznamena, ze tato dvé poruseni zpusobena
relativné samostatnymi jednanimi (s ohledem na skutkovou provazanost obou jednani je
tato samostatnost skutecné jen relativni) tvori dva samostatné skutky. Navic nelze toto
v 7/ . v v ’ Y v
souvéti vytrhnout z kontextu a posoudit zcela oddélené. Cela pasaz (body 23. az 33.)
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naproti tomu rozhodné nevytvari jednoznaény dojem o tom, ze by stézovatel obé jednani
posuzoval jako samostatné skutky.

Podle stézovatele dastecné spolecné zdtvodnéni pochybeni I. a. a I b. necini
oduvodnéni  prvostupniového  rozhodnuti  nesrozumitelnym, pouze  ponékud
neprehlednym. S timto tvrzenim stézovatele by bylo mozné souhlasit v situaci, kdy by
bylo z celého rozhodnuti patrné, kolika skutku se mél zalobce dopustit. Neni-li tomu tak,
pak tato neprehlednost jen podtrhuje nejednoznacnost, vnittni rozpornost a tudiz i
nesrozumitelnost rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud ma také za to, ze krajsky soud mohl byt opravnéné utvrzen
v zavéru o nesrozumitelnosti prvostupnového rozhodnuti (v disledku nejednoznacnosti
urceni poctu spachanych skutkd) tim, ze taktéz mezi pochybenimi I. b. a I. c. se nabizi
Ve / 4 4 4 4 \4 vV 4
urcita skutkova provazanost, ktera by mohla napovidat tomu, ze stézovatel tato pochybeni
posuzoval jako jediny skutek. Opét ani tuto dil¢i Gvahu krajského soudu nelze posuzovat
izolované, nybrz v kontextu ostatnich pochybnosti o tom, kolik skutka stézovatel
v jednani zalobce spattoval. Z odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti skutecné plyne, ze
pochybenim I. b. mél zalobce zalozit stav, ktery byl podstatou pochybeni I. c. Timto
v/ / v/ v 4 Ve v 4 v v ./ / v 4
poznatkem v zadném pripadé neni udinén zavér o tom, ze maji byt obé pochybeni
posuzovana jako jeden skutek, nebo naopak dva. Nicméné stézovatel tim, zZe se k tomuto
vztahu nijak nevyjadril, taktéz prispél k pochybnostem ohledné hodnoceni posuzovanych
. 4 A M Ve v/ o
jednani jako jednoho, dvou ¢i tri skutka.

Lze proto shrnout, ze fada vyse uvedenych skutecnosti svéd¢i ve prospéch zavéru o
tom, ze pochybeni I. a., I b. a L. c. byla dohromady stéZzovatelem posuzovana jako jediny
spravni delikt. Proti tomu zde vsak stoji jiz zminéné jasné strukturovani vyroku L,
vzbuzujici dojem, ze zalobce spachal tfi samostatné skutky, tedy tfi samostatné spravni
delikty (coz tvrdi 1 sam stézovatel v kasa¢ni stiznosti). Ve svém celku pak prvostupnové
rozhodnuti ve spojeni sdruhostupnovym rozhodnutim putsobi vnitfné rozporné,
nejednoznacné, a tudiz inesrozumitelné, co do hodnoceni poctu spachanych skutku.
Krajsky soud proto dospél ke spravnému zavéru, ze prvostupniové a druhostupriové
rozhodnuti trpi v tomto rozsahu neprezkoumatelnosti.

Pro tGplnost je potfeba dodat, ze pro kvalifikaci jednani jako vice samostatnych
skutkd ¢i jediny skutek neni rozhodujici ani to, ze nyni v kasaéni stiznosti (tedy dodatecné)
vy : . ) e L AN
stézovatel jednotliva pochybeni kategorizuje jako omisivni ¢1 komisivni. V prve radé je
mezi omisivaim a komisivnim jednanim velmi subtilni hranice. Naptiklad nepostupovani
transparentnim zpusobem, jevici se jako omisivni jednani, lze stejné dobfe vymezit také
jako postupovani netransparentnim zpusobem, tedy spiSe komisivni jednani. Navic tato
charakteristika nevypovida nic o tom, zda se napfiklad jedna o jediny skutek (slozeny
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z omisivniho a komisivniho jednani) nebo vice skutkt spachanych v jednocinném nebo
vice¢inném soubéhu. Vsechny tyto varianty jsou totiz mozné.

Stézovatel dale uplatnil nékolik namitek (viz dale), které se vSak miji s ddvody,
pro které krajsky soud napadeny rozsudek vydal. Tyto namitky je proto nutno posoudit
jako nedivodné (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.4.2007,
¢.j. 8 Afs 161/2005 - 87).
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Podle stézovatele krajsky soud pochybil, jestlize dospél k zavéru, ze dprava postupu
dle ustanoveni § 44 odst. 3 pism. f) ZVZ je Gpravou obecnou k postupu dle ustanoveni § 78
odst. 4 ZVZ. Krajsky soud vsak k tomuto zavéru nedospél. Pouze poukazal na skutkovou
provazanost pochybeni I. a. a I b., ktera jej spolu sdalsimi skute¢nostmi vedla
k pochybnostem o tom, kolik skutkd stézovatel vlastné posuzoval. Ke vztahu zminénych
ustanoveni se nevyjadril.

K Gvaham krajského soudu o vztahu pochybeni I. b. a L. c. pak stézovatel namita,
ze jestlize jsou v dusledku protipravniho jednani vytvofeny podminky pro to, aby doslo k
dal$imu protipravnimu jednani, neméni tato skuteCnost nic na pravaim hodnocent, ze se
jedna o dvé protipravni jednani. Zavér krajského soudu proto podle néj postrada dalsi
Gvahy, na zakladé kterych dospél k tomu, Ze se jedna o jeden cin. Opét i tyto vytky je
nutno odmitnout, nebot krajsky soud nevyslovil zadny zavér ohledné toho, zda obé
pochybeni tvofti jeden skutek nebo dva. V situaci, kdy byla spravni rozhodnuti v tomto
v v / / Jan Ve e v . / v
sméru neprezkoumatelna, takovy zavér aniuéinit nemohl. Uvahu, ze se jedna o dvé
protipravni jednani, musi stézovatel (resp. jeho predseda) pripadné uplatnit ve svém
4 v/ v/ 4 v/ 4 v 7/ A% i 4 4 v /
rozhodnuti v dalsim fizeni. V fizeni o kasani stiznosti neni dan prostor pro dodateéné
oduvodnovani spravatho rozhodnuti.

Duvodnou neni ani namitka, ze krajsky soud stézovateli nespravné vytknul,
ze se v oduvodnéni rozhodnuti nejprve zabyval pochybenim I. b. namisto pochybenim I. a.
Stézovatel konkrétné poukazuje na odstavce 4 a 6 na strané 8 napadeného rozsudku. Avsak
z téchto odstavcu ani zjiné casti odivodnéni rozsudku zadna takova vytka krajského
soudu neplyne.

Totéz plati pro dalsi namitku, ze krajsky soud nespravné a nesrozumitelné
VvV . \4 vV /4 . vV /4 4 ./ v
stézovateli vytknul, Ze prvostupnové i druhostupriové rozhodnuti neobsahuji pfesnou
identifikaci jednani samostatnymi skutkovymi vétami. K tomu stézovatel dospél na zakladé
/v v / i v 4 v v _ 7/
pasaze obsazené v odstavci 4 na strané 10 napadeného rozsudku, kterou ovsem v kasacni
stiznosti cituje bez velmi podstatné ¢asti. Z ni je totiz zcela zrejmeé, ze poznamka krajského
v v v / Ve /¢« VvV . ) . . 7 7
soudu, ze ,to ostatné zalovany [...] necini“, nesmérovala k identifikaci jednani
samostatnymi skutkovymi vétami, nybrz zjevné ktomu, ze stézovatel neulinil
vV /4 . v /4 7/ v . . o
v prvostupniovem ani druhostupniovém rozhodnuti Gvahu v tom sméru, kolika delikta se
zalobce dopustil. Nakonec i pokyn krajského soudu, v dalsim fizeni popsat skutek
srozumitelné a nezaménitelné ve vyroku rozhodnuti, stézovatel zjevné vytrhava
z kontextu. Krajsky soud totiz doslova uvedl ,[...] popsat ve vyroku rozhodnuti — a tomu
musi odpovidat také odrivodnéni“ Tento pokyn neni nijak neptrezkoumatelny a krajsky
soud v ném nevytyka nesrozumitelnost stavajictho vyroku L. prvostuptiového rozhodnuti.
Podava stézovateli toliko navod, jak odstranit stavajici celkovou vnitfni rozpornost a
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nesrozumitelnost prvostupnoveho a druhostupriového rozhodnuti. Ze stejného davodu
nelze prisvéd¢it ani tomu, ze by timto krajsky soud prekrocil meze zalobniho prezkumu.
Zalobce sice nic ve vztahu k popisu skutku ve vyroku nenamital, ale popis skutku ve
vyroku také nebyl divodem pro zruseni druhostupriového rozhodnuti ze strany krajského
soudu.
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S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

Ve véci pak rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro
jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. t. s.
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ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni. Uspésnému zalobci pak podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni o
kasacni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
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zadny z 0lastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Osoba z(c¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. t.
S. a contrario).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. listopadu 2012

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



