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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci
zalobce: GLOBAL HOLDING, a. s., se sidlem K. Capka 211/1 Décin, zast. JUDr.

Danielem Srncem, advokatem, se sidlem Na Pori¢i 1071/17, Praha 1, proti zalovanému:
Finan¢ni Grad v Dé¢iné, se sidlem Retézova 1369/2a, Délin, o kasani stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 8. 2012, ¢. 5. 15 A 41/2012 -

30,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha

zruseni rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba na ochranu proti
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necinnosti spravniho organu - Financ¢niho Gradu v Déciné.

Stézovatel se navrhem podanym dne 8. 3. 2012 domahal u zalovaného vydani
rozhodnuti o dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2011. Rovnéz podal
Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem podnét k népravé nedinnosti Zalovaného podle §
38 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,danovy rad®).
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Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze zalovany neni v dafiovém
fizeni nedinny, nebot zahajil danovou kontrolu, proti jejimuz konani lze postupovat
cestou zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatel proti tomuto rozsudku v kasa¢ni stiznosti uplatniuje kasaéni divod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy, ze napadené rozhodnuti trpi nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Stézovatel namita, ze ukony provadéné zalovanym nejsou zakonné, a proto je treba
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na zalovaného nahlizet jako na neéinného. Zalovany v dané véci nezakonné provadél
postup k odstranéni pochybnosti, z néhoz, rovnéz nezakonné, presel k danove kontrole.
Touto jeho zalobni namitkou se krajsky soud prakticky nezabyval a odkazal jej na zalobu
proti nezakonnému zasahu. V daném pfipadé je situace stejna jako v pfipadé posuzovaném
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 9 Aps 5/2010 - 81
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(vSechny citované rozsudky Nejvysstho spravanitho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz), v némz soud vyslovil, ze vytykaci tizeni jako celek nemuze predstavovat
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nezakonny zasah, coz nevylucuje moznost zalovat fakticky tkon ucinény v jeho prubéhu
pracovnikem spravce dané; v tamnim ptipadé se jednalo o nezdkonnou vyzvu spravce dané.
Nejvyssi spravai soud pak uzavrel, ze vedeni vytykaciho fizeni bez pravaiho duvodu mélo
byt predmétem zaloby na ochranu proti necinnosti podle § 79 s. t. s. Stézovatel poukazuje
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na skutecnost, ze tento nazor neni v judikature Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacny,
nebot v rozsudku ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 7 Ans 2/2009 - 38, naopak vyslovil, Ze vyzva
k odstranéni nedostatkt nemuze byt prezkoumavana v fizeni podle § 79 s. 1. s., ale ochrany
se lze domahat pouze v fizeni na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 s. t. s.
Presto, ze stézovatel na tento rozsudek upozornil v zalobé, krajsky soud se jim nezabywval.
Vdaném fizeni pak mél provérit zakonnost vyzvy ze dne 10. 11. 2011,
¢.j. 181717/11/17891350681, coz neudinil. Krajsky soud svij zavér o nezbytnosti pouziti
institutu zasahové zaloby vztahl jen na situaci probihajici danové kontroly. Na takovy
ptipad nelze aplikovat judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k zakonu ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad zr. 1992%),
nebot ten neumoziioval, na rozdil od danového radu ¢ 280/2009 Sb. (dale jen ,danovy fad
z roku 2009%), prejit od vytykactho tizeni do danové kontroly. Podle nazoru krajského
soudu by mél stézovatel podat tzv. zasahovou zZalobu, v niz ov§em soud nemutze ulozit
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vydani rozhodnuti ve véci samé a nemuze ani naridit obnoveni predchoziho stavu ve
smyslu § 87 odst. 2 s. f. s. Stézovateli by tak nezbylo, nez po spéchu zasahové zaloby
podat zalobu nelinnostni, coz je zdlouhavé a nepraktické, a tim i naruSujici pravo na
spravedlivy proces. Vhodnéj$im feSenim by proto bylo poskytnuti ochrany
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prostfednictvim zaloby necinnostni, pfi¢emz v jejim ramci by soud vyhodnotil zakonnost
zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti i daniové kontroly jako otazku predbéznou.

V doplnéni kasalni stiznosti stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. 1 Ans 10/2012 - 52, v némz tento soud zaujal pravni nazor,
4 4 v M Ve VvV v N4 v 4
ze k soudni ochrané proti neptiméfené dlouho trvajicimu postupu k odstranéni
pochybnosti neslouzi Zaloba proti nelinnosti, ale zaloba proti nezdkonnému zasahu,
pokynu a donuceni. Zde soud vychazel z nové pravni Gpravy, ktera, a¢ nezménila podstatu
a cile daného institutu, zménila moznosti jeho vyusténi. Stézovatel ovSem neni ve stejné


http://www.nssoud.cz/

2 Ans 15/2012 - 24

situaci, nebot v jeho pripadé byl postup k odstranéni pochybnosti zahajen nezakonné a tim
je nezakonny i jakykoliv dal$i postup zalovaného. Protoze nezakonné kroky zalovaného
nemohou zpusobit vznik zdkonného stavu, je zalovany nedinny ve vymérovacim fizeni,
které bylo zahajeno podle § 91 danového radu zr. 2009 a které musi byt ukonceno
rozhodnutim. Povinnosti krajského soudu bylo toto tvrzeni provéftit, a pokud by se
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zalobni tvrzeni ukazalo spravnym, mél zalovanému ulozit ukonceni vymétovaciho fizeni.

Ze vsech téchto duvodi povazuje stézovatel rozsudek krajského soudu za
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nezakonny a navrhuje jeho zruseni a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany nevyuzil moznosti podat vyjadreni ke kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti. Kasa¢ni
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stiznost je dle § 102 s. t. s. zasadné pfipustna, s vyjimkou pripadu taxativné vypoctenych v
§ 104 s. 1. s., pokud spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. t. s.), je podana véas (§ 106
odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 s. t. s.). Vzhledem ke splnéni vsech
formalnich nalezitosti a podminek fizeni shledava soud kasacni stiznost pfipustnou.
Stézovatel vyslovné namita kasaéni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., fakticky vsak
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napada i nedostatecné vyporadani s zalobnimi namitkami, tj. uplatnuje 1 kasaéni dtvod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,

Tuto namitku je tfeba zkoumat prednostné, nebot pouze u rozsudku
prezkoumatelného lze zpravidla vazit jeho zakonnost. Pritom nedostatek vyporadani
zalobnich bodt ma za nasledek neptrezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, jak jiz
vyslovil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publ. pod. ¢. 689/2005 Sb. NSS.

Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu v opomenuti
radného vyporadani s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Ans 2/2009, na
néjz bylo upozornéno v zalobé.

Z zaloby, podané krajskému soudu dne 13. 4. 2012, ovSem neplyne, ze by
stézovatel timto rozhodnutim vyslovné argumentoval, pouze u posledniho odstavce ¢asti
L. zaloby, ve véteé: ,(#)kony Zalovaného je tieba posuzovar materidalné (...)", ucinil poznamku
»> <, pricemz pod ¢arou tato poznamka odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. srpna 2009, ¢. j. 7 Ans 2/2009 - 38.

Nalezitosti zaloby na nedinnost jsou stanoveny v § 80 odst. 3 s. f. s.; zaloba musi
obsahovat: a) oznadeni véci, v niz se zalobce ochrany proti neinnosti domaha, b) vyliceni
rozhodujicich skutednosti, ) oznadeni dikazd, jichz se Zalobce dovolava a d) navrh vyroku
rozsudku. Nalezitosti zaloby na ochranu proti nelinnosti spravniho organu tedy
nespocivaji v uvedeni zalobnich bodt predpokladanych v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s.
f. s. (k nalezitostem zalobniho bodu srovnej rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS),
a s jejich nevyporadanim spojuje judikatura neptezkoumatelnost rozsudku. Zaloba musi
spocivat v uvedeni skute¢nosti nasvéd¢ujicich tomu, ze zalovany je nelinny a ze byly
splnény podminky pro projednani zaloby soudem. I takovato zaloba vsak logicky musi
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obsahovat uréitou pravni argumentaci, coz je namisté zejména v pripadé, ze prichazi
’ . \ /7 IV [ES4 . . v v /
v tvahu 1 moznost podani zaloby jiného typu. Soud pak je povinen se s uplatnénou zalobni
argumentaci, pokud se ta zcela nemiji s predmétem fizeni, vyporadat; jen takovy rozsudek
je fadné oduvodnén ve smyslu § 54 odst. 2 s. f. s., a § 157 odst. 2 oblanského soudniho
fadu (za pouziti § 64 s. f. s). Vdaném pripadé vsak lze odkaz v zalobé na oznaleny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu povazovat pouze za podptrné zdiraznéni vlastni
argumentace; zalobce totiz necitoval z tohoto rozsudku pravni nazor, ktery by oznacil za
podstatny pro posouzeni své zaloby a takovy jeho vyznam nelze z uvedené souvislosti ani
dovodit. Krajsky soud proto nepochybil, pokud se v napadeném rozsudku vyslovné
nevyrovnal s odkazem na tento rozsudek, a proto jeho rozhodnuti nelze ze stézovatelem
v 4 o v v / M VVv/ 4 4 i
oznaceného davodu povazovat za neprezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud neshledal ani
jiny davod neprezkoumatelnosti, k némuz by musel ptihlizet nad ramec kasa¢nich bodu (§
109 odst. 4. s. t. s.). Kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tedy naplnén nebyl.

Stézovatel svij nazor na zpusob obrany danového subjektu pred postupem spravce
dané uvozuje poukazem na rozpornou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. To je
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podstatné tvrzeni, nebot v pfipadé, ze by reSeni dané véci zaviselo na rozporné judikature
Nejvyssiho spravaiho soudu, musela by byt tato véc predlozena ke sjednoceni rozsirenému
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senatu podle § 17 odst. 1 s. f. s. Stézovatel shledava rozpor mezi pravnimi nazory
uvedenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 7 Ans 2/2009 -
38 a vrozsudku ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 9 Aps 5/2010 - 81. Oba tyto rozsudky resily
otazku vytykaciho fizeni podle § 43 danového radu z roku 1992. V rozsudku sp. zn. 9 Aps
5/2010 soud vyslovil, ze danova kontrola a vytykaci fizeni jsou kontrolnimi postupy
v v / o v i M / i v 4 *V v/
s fadou spolecnych ryst, ovsem nikoliv postupy shodnymi. Darlova kontrola totiz konéi
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zpravou, ktera neni rozhodnutim, kdezto v pripadé vytykaciho fizeni je spravce dané po
jeho ukonceni vzdy povinen vydat platebni vymér. Danovy subjekt tak ma moznost
domahat se ochrany cestou zaloby proti rozhodnuti (platebnimu vymeéru) podle § 65 s. t. s.
Skute¢nost, ze vytykaci rizeni nemuze predstavovat nezakonny zasah ve svém celku, pak
neznamena, ze by se v jeho prubéhu nemohl vyskytnout takovy tkon spravce dané, proti
kterému by, s ohledem na jeho charakter, bylo mozno postupovat zalobou podle § 82 s. 1.
s. Soucasné vsak zde Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze v pripadé vedeni vytykaciho fizeni
bez pravniho podkladu, a tedy oddalovani vydani rozhodnuti, by se danovy subjekt mohl
domahat ochrany zalobou nedinnostni podle § 79 s. f. s. V rozhodnuti sp. zn. 7 Ans 2/2009
Nejvyssi spravai soud vyslovil, Ze vedenim vytykaciho fizeni se zalovany nemohl dopustit
necinnosti, nebot naopak je mu zalobou vytykana aktivita, ale Ze ochrany bylo 1ze docilit
cestou zaloby na ochranu ptred nezakonnym zisahem podle § 82 s. f. s. Proti nezakonné
/ v v .. / v . / , . v
vyzvé by bylo mozno brojit v ramci zaloby proti vydanému rozhodnuti, nikoliv zalobou
nedinnostni, ovsem neucelné tkony zalovaného, jejichz smyslem je prodlouzeni ftizent,
nejsou Cinnosti a jejich Gcelnost 1ze zkoumat v rimci nedinnostni zaloby.

Mezi témito rozhodnutimi je do uréité miry skuteéné rozpor, a to zejména pii
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hodnoceni vyzvy zahajujici vytykaci fizeni, nicméné obé rozhodnuti pripoustéji moznost
necinnostni zaloby a v jejim ramci zkoumani, zda Gkony ¢inéné spravcem dané nejsou
/ /. M . 4 v/ 4 4 4 4 4 b4
tkony, kterymi je pouze protahovano fizeni a oddalovano vydani rozhodnuti, byt
v rozhodnuti sp. zn. 7 Ans 2/2009 se tento zavér vztahuje k jinym Gkontim, nez k vyzvé.
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Otazkou vsak je, zda pravni nazory vyslovené v téchto rozhodnutich, maji vyznam
pro pfipad nyni posuzovany. Oba rozsudky se totiz vztahovaly k vytykacimu fizeni podle
§ 41 danového radu zr. 1992. Vidi stézovateli ovsem byl vyzvou ze dne 10. 11. 2011
zahajen postup k odstranéni pochybnosti podle § 89 daniového radu z roku 2009. Instituty
vytykactho fizeni a postupu k odstranéni pochybnosti maji sice obdobny ucel, ovsem
vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti neni jen vydani rozhodnuti. Spravce dané
vysledek postupu sdéli danovému subjektu podle § 90 odst. 2 danového fadu z r. 2009, a
pokud ten poda navrh na pokracovani v fizeni a dokazovani, spravce dané bud zahaji
danovou kontrolu, nebo vyda rozhodnuti o stanoveni dané (odst. 3 téhoz ustanoveni).

Nejvyssi spravni soud tak vazil, zda je za této situace nezbytné predlozit neshodnou
judikaturu rozsifenému senatu podle § 17 odst. 1 s. t. s. Jak ovsem tento senat vyslovil
v usneseni ze dne 12. 6. 2009, C. . 2 Afs 52/2006 - 86: ,,(v)ozsiveny sendt viak neresi abstrakini
pravni otdzky bez ukorveni ke skutkovym zjisténim posuzovanych pripadii®. Samotna zména
pravni upravy zpravidla nevylucuje pouzitelnost judikatury k predchozi pravni apravé,
zejména pokud je obdobna, nebo zachovava shodny smysl a Gcel; v takovém pripadé je 1
namisté odstranit rozpor v judikature. V daném pfipadé je treba pouzitelnost oznacené
judikatury vazit ve vztahu k moznosti podani zaloby na necinnost. Z tohoto hlediska vsak
nova pravni uprava doznala podstatnych zmén. Postup k odstranéni pochybnosti podle
danového radu zr. 2009 totiz nekonci pouze rozhodnutim, ale namisto toho muze byt
zah4jena datiova kontrola. Zalobou proti nedinnosti podle § 79 odst. 1 s. f. s. se viak lze
domahat jen vydani rozhodnuti (nebo osvédceni). Tuto zalobu tak nelze uzit tam, kde
zalovany tuto jednoznalnou povinnost nema. V daném pripadé zalezi na posouzeni
skutkovych okolnosti, zda spravce dané rozhodnuti vyda, ¢ zda provede danovou
kontrolu. Tento zavér plyne z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 10. 2012,
¢. j. 1 Ans 10/2012 - 52. Tam soud vyslovil: ,(z)ikon & 280/2009 Sb., dariovy 7ad, jiz
nepredpoklddd jako jedinou alternativu ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti (na rozdil
od § 43 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii) vyddini rozhodnuti, ale umozriuje i
postup jiny, jimZ je moznost zahdjeni dariové kontroly v pevné stanoveném rozsabu (§ 90 odst. 3
dariového 7adu). Soud se v takovych pripadech nemiiZe sim priklonit k jedné ze zikonem
predpokladanych alternativ a spravnimu organu prikdazat vydini rozhodnuti ve véci samé. Z
pobledu soudni ochrany a volby typu Zaloby proto nelze za iicinnosti dariového 7ddu a prisobeni
jeho § 89 a nasl. pouzit dvivési judikaturu vztahujici se k § 43 zdkona o spravé dani a poplatkd,
a k moznosti soudni obrany proti sicelové prodluzovanému vytykacimu vizeni Zalobou proti
necinnosti.“ Oproti tomu Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku akceptoval pouzitelnost
judikatury k datiové kontrole - usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs
144/2004 - 110, publ. pod ¢. 735/2006 Sb. NSS. Stézovateli nelze prisvédéit v nazoru, ze
tento rozsudek neni v jeho pfipadé pouzitelny pro odlisné skutkové okolnosti. Bez ohledu
na né se totiz jedna o rozsudek, ktery se v obecné poloze vztahuje na pripady postupu
k odstranéni pochybnosti a shodné je i to, ze hodnoti stav v dobé, kdy je jiz provadéna
dariova kontrola.

V daném pripadé byl viéi stézovateli zahijen postup k odstranéni pochybnosti
vyzvou Finanéniho Ufadu v Dééiné ze dne 10. 11. 2011, pficemz dGvodem byl nartst
zdaniovacich plnéni v rozhodném obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2001 a vykdzany nadmérny
odpocet na dani z pridané hodnoty ve vysi 2 465 859 K¢. Predlozené doklady spravce dané
ztejmé neuznal dostateCnymi k odstranéni pochybnosti a dne 9. 1. 2012 zahajil danovou
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kontrolu. StéZzovatel neuspél ani se stiznosti proti postupu spravce dané ani s podnétem
k odstranéni necinnosti. Zaloba byla podana dne 13. 4. 2012; tedy v prabéhu datiové
kontroly. Zalobou se pfitom stéZovatel doméahal ukonéeni nedinnosti, a to vydanim
rozhodnuti, pri¢emz veskeré kony a postupy spravce dané oznacil za nezakonné.

Stézovatel tedy podal zalobu na ochranu proti nedinnosti spravniho organu. Podle §
79 odst. 1 s. t. s. ,(t)en, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro
izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo orgdnu, miZe se
Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédcent.”

Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 odst. 1 s. f. s. se muze
branit ,(kJaZdy, kdo rvrdi, Ze byl pfimo zkricen na svych pravech nezikonmnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jebo disledku bylo proti nému primo zasaZeno (...)"

Nejvyssi spravni soud pri stietu moznosti zaloby na ochranu proti nedinnosti a
zaloby naochranu pred nezakonnym zasahem sdili nazor vysloveny timto soudem
v rozsudku sp. zn. 1 Ans 10/2012. Vymeérfovaci rizeni je sice tfeba ukoncit rozhodnutim,
ovSem nékteré postupy, které jsou jeho soucasti, maji charakter samostatného zasahu do
prav danového subjektu. Pokud jde o postup k odstranéni pochybnosti, neni jeho
vysledkem vzdy rozhodnuti, stejné tak u danove kontroly je jejim vysledkem zprava o
kontrole. V obou ptipadech se jedna o ucelené postupy, jimiz ma byt ovérena ¢i zjisténa
spravna vyse danové povinnosti. Pritom postup k odstranéni pochybnosti je namisté tam,
kde k odstranéni pochybnosti posta¢i vyzva a posouzeni dokladu k vyzvé predlozenych ¢i
podani vysvétleni. Danova kontrola pak je postupem slozitéjsim, zpravidla také podstatné
zasahyjicim do prav a povinnosti danového subjektu. Konkrétné ve vztahu k danové
kontrole zminéné usneseni rozsifreného senatu ¢.j.2 Afs 144/2004 - 110, vychazelo
z predchozi judikatury Ustavniho soudu a pojeti, Ze datiova kontrola je ,jiny zdsah verejné
moci do distavné garantovanych priv a svobod“. Na tomto pojetl se nic neméni ani za
stavajictho danového radu. Vystupem danove kontroly je zprava o danové kontrole (§ 88
odst. 1 dattiového fadu zr. 2009), pfiemz pouze v pripadé, ze na jejim zakladé dojde
ke stanoveni dané odlisné od dané tvrzené datiovym subjektem, povazuje se zprava o
dariové kontrole za odavodnéni rozhodnuti (§ 147 odst. 1, 2, 4 danového fadu z r. 2009).
Prostfedkem ochrany proti ni je i nadale zaloba proti nezdkonnému zasahu, jak jiz tento
soud vyslovil pod sp. zn. 2 Afs 144/2004, na ktery, vletné rozsudku tohoto soudu sp. zn. 2
Afs 17/2003, poukazal krajsky soud. K témuz zavéru dospiva i Komentaf, Dariovy fad
s komentarem, divodovou zpravou a judikaturou, Matyasova, Grossova, Leges, 2011, s.
272, vymezujici zde cile dariové kontroly a jeji zakonny ramec, pfi¢emz vyboceni z tohoto
ramce oznacuje za mozné naplnéni znakd nezakonného zasahu.

Nezakonnost zasahu lze posuzovat jen v ramci zaloby podle § 82 s. . s.; jen zde je
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soud opravnén urcit, ze zasah je nebo byl nezakonny, a pokud trva, muaze jej soud i zakazat
(§ 87 odst. 2 s. f. s.). V ramci zaloby na ochranu pted necinnosti soud zkouma, zda spravni
organ neni nelinny, ¢i zda ¢innost neefektivnimi tkony pouze neptedstira; deklarace
nezakonnosti tkonu, ktery ma charakter zasahu, tomuto zZalobnimu typu nepfislusi.
Stézovatel v podstaté pozaduje, aby soud v ramci jednoho zalobniho typu provedl i zalobni
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typ jiny, a to jako posouzeni predbézné otazky. Nelze mu ani prisvédcit v nazoru, ze i pti
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Uspésné zasahové zalobé by mu nezbylo, nez na ochranu pred necinnosti zalovat nasledné;
tento nazor je pouhou spekulaci.

Pokud tedy krajsky soud rozhodujici o zalobé proti nedinnosti zalovaného dospél
k zavéru, ze neni divodna, nebof v jejim ramci nelze posuzovat, zda probihajici danova
kontrola je nezakonnym zasahem, je tfeba mu pfisvéd¢it. Nejvyssi spravni soud tak
neuznal divodnost ani kasa¢niho dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu

nakladu fizeni a Gspé$nému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
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ze se zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. prosince 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



