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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka
a soudctt JUDr. Milu$e Dogkové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobee: P. C.,
proti 7alované: Cesk4 advokéatni komora, se sidlem Narodni tiida 118/16, Praha 1,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2012, ¢.

j- 8 A 374/2011-35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I. Zalované se neprtriznéava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

[1] Zalobce (dale ,stézovatel) se zalobou ze dne 7. 12. 2011 u Méstského soudu v Praze
domahal ochrany proti neinnosti zalované ve véci zadosti o urleni jiného advokata pro
fizeni pfed NejvySsim spravnim soudem. Méstsky soud v Praze stézovatele usnesenim ze
dne 17.1.2012, ¢. j. 8 A 374/2011 - 5, vyzval k zaplaceni soudniho poplatku z podané
zaloby ve vysi 2 000 K¢, a to ve lhtté 10 dnt. Na uvedenou vyzvu reagoval stézovatel
zaslanim vyplnéného zestrucnéného prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
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pomérech s datem 2. 2. 2012, kterou meéstsky soud vyhodnotil jako zadost o osvobozeni od
soudnich poplatka.

[2]  Méstsky soud v Praze o této zadosti posléze rozhodl usnesenim ze dne 27. 3. 2012,
VS v VvV . Ve ’ ’ o 4 .
¢.j. 8 A 374/2011 - 14, tak, ze stézovateli priznal osvobozeni od soudnich poplatka zcasti,
ato ve vysi 1600 K¢, tedy jeho poplatkova povinnost z podané zaloby (inila 400 K¢. Své
rozhodnuti méstsky soud mimo jiné odtvodnil tim, ze v pripadé Zalobce ma regulationi
funkce soudnich poplatkii zvldstni vyznam, a to vzhledem k rozsabu a zpiisobu vedeni soudnich
spori. ZLalobci nelze uprit pravo napadat u soudu itkony spravnibo orgdnu; nelze vsak také
preblizet zpiisob, kterym tak Zalobce ¢ini. Pokud Zalobce hodld svd prava vymdahat soudni cestou
v takovém rozsabu a zpiisobem, jak byl vyse popsdn, je t7eba po ném spravedlivé pozadovat, aby
soudni rizeni vedl s védomim existence nakladi rizeni.“ Kasacni stiznost stézovatele smérujici
proti tomuto usneseni Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 6. 8. 2012, ¢. 5. 2 As
113/2012 - 12, zamitl, nebot zplsob posouzeni zadosti stézovatele o osvobozeni
4 o v / v 4 / M /
od soudnich poplatkt ze strany méstskeho soudu povazoval za spravny a spravedlivy.

[3]  Poté Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 9. 2012, ¢. j. 8 A 374/2011 - 31,
vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 400 K¢, a to ve lhaté 10 dnt ode
dne jeho doruéeni. Zadosti podanou elektronicky dne 2. 10. 2012 poZadal stéZovatel o
povoleni splatek soudniho poplatku za jim podanou zalobu i stanovovanim delsich lhat
k plnéni svych procesnich povinnosti.

[4] Meéstsky soud jeho zadosti nevyhovél a v zahlavi citovanym usnesenim fizeni
zastavil, coz oduvodnil predevsim tim, ze ji povazuje za zcela uéelovou, prostrednictvim
které se stézovatel snazi vyhnout splnéni poplatkové povinnosti, ktera na néj v fizeni
dopada. Jak je totiz z Gredni ¢innosti méstskému soudu znamo, stézovatel takovou zadost
jiz podal v mnoha jinych fizenich. Méstsky soud tento stézovatelav postup v podobé
podavani zadosti o prodlouzeni lhuty k zaplaceni poplatku nebo poseckani s jeho thradou
(na dobu az 2 let), resp. podavani zadosti o povoleni splatek poplatku proto povazuje za
novy zpusob, jimz stézovatel tentokrat zneuziva institutu poseckani s placenim poplatku ¢i
rozlozeni jeho Ghrady na splatky, jak to umoznuje § 156 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového
radu, a jen v pripadech uvedenych v § 4 odst. 1 pism. e) az1) zak. ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich. Lhata pro zaplaceni soudniho poplatku tak marné uplynula, aniz
stézovatel poplatek zaplatil, a proto z téchto divodt méstsky soud tizeni podle § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.“) zastavil.

[5]  Stézovatel napadl uvedené usneseni méstského soudu podanim, kterym se domaha
M 4 Ve 4 4 4 V4 7V . 4 4 v 4 o

jeho kasace usneseni a ,prikazani kasacni stiznosti jinému senatu nez druhému z divodu
vhodnosti“. Své nesouhlasné stanovisko svyse predestfenymi zavéry méstského soudu

Vv v 4 /v M [+ v M v v/ 4 \4 v /
stézovatel v kasacni stiznosti odtvodnuje predevsim tim, ze méstsky soud nepostupoval
Vi . [ v Ve /) v/ . ’ ’ ’

ynestranné“ a kvalifikované pfi posouzeni jeho zadosti o povoleni splatek soudniho
poplatku, na jeho zaplaceni mu poskytl nepfiméfené kratkou lhitu a celkové stézovatelovo
jednani zlehcuje a stéZovatele jako ,o0sobu v hmotné nouzi poskozuje®. Stézovatel v kasa¢ni
stiznosti nepodradil své namitky zadkonnym kasa¢nim ddvodim ve smyslu § 103 odst. 1 s.
f. s., z textu podani je nicméné patrné, ze namita nezakonnost usneseni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. ) s. I. s.

[6] V ramci pfezkumu naplnéni podminek fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni
v/ v ‘[ / 4 ’
soud vtomto pripadé netrval, s ohledem na specificky charakter napadeného usneseni
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méstského soudu, na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost ani na povinném
zastoupeni stézovatele advokatem. Opacny postup by totiz znamenal jen dalsi retézeni
téhoz problému a nebyl by v souladu se zasadou hospodarnosti tizeni (viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 4. 2004, C.j. 6 Azs 27/2004 - 41, publ. pod ¢.
486/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, rozhodnuti NSS

dostupna na www.nssoud.cz).

[7]1  Kasacni stiznost je tak podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna, byt nebyl zaplacen
soudni poplatek a stézovatel neni ani zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud tedy
prezkoumal kasalni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a
4s. t.s.) a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[8]  Stézovatel predevsim broji proti tomu, ze méstsky soud nekvalifikované nalozil
s jeho zadosti o povoleni splatek soudniho poplatku za jim podanou zalobu. Nejvyssi
spravni soud nicméné kasa¢ni namitky stézovatele nepovazuje za duvodné a se zavérem
méstského soudu o zastaveni fizeni se ztotozruje, nebot plné koresponduje se zavéry
Nejvyssiho spravatho soudu, k nimz dospél jiz v usneseni ze dne 11. 7. 2012, ¢. j. 1 Ans
3/2012 - 34, nebo v rozsudku ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 2 As 102/2012 - 9.,V pFipadech
predvidanych v ust. § 4 odst. 1 pism. a) aZ d) zakona o soudnich poplatcich, kdy poplatkova
povinnost vznikd soucasné se samotnym poddanim ndvrbu a zaplaceni soudniho poplatku je tak
podminkou pro to, aby ¥izeni moblo dile pokracovat, neni Zddost o poseckdini soudniho
poplatku, resp. Zddost o rozloZeni jeho sihrady na splatky (§ 156 dariového vddu) pFipustna. V/
téchto pripadech stanovi zikon jiny postup (§ 13 odst. 2 zikona o soudnich poplatcich):
povinnost platit soudni poplatek miize byt na zikladé Zadosti poplatnika odloZena za splnéni
podminek vyjmenovanych v § 9 odst. 4 pism. ¢) zdkona o soudnich poplatcich do rozhodnuti ve
véci samé (§ 9 odst. 6 zikona o soudnich poplatcich), pripadné miize byt této povinnosti
poplatnik zprostén vyuZitim institutu osvobozeni od soudnibo poplatku.”

[9]  Dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu tak meéstsky soud nepochybil, jestlize
4 / v/ v vV / v/ i v M A4 M
v nyni posuzovaném pripadé, kdy stézovatel poté, co bylo zlasti vyhovéno jeho zadosti o
osvobozeni od soudniho poplatku za jim podanou spravni zalobu (usneseni ze dne 27. 3.
2012), na vyzvu méstského soudu ke splnéni poplatkové povinnosti podle § 4 odst. 1 pism.
4 4 4 4 / 4 4 v/ 4 4 4
a) zakona o soudnich poplatcich reagoval pisemnym podanim s zadosti o povoleni splatek
4 v/ 4 vV / Vv v M M vvVv/ 4 4
soudniho poplatku, fizeni o stézovatelem podané zalobé zastavil. Nejvyssi spravni soud se
rovnéz ztotozniuje se zavéry méstského soudu, ze stéZovatel v posuzovaném ptipadé (a
.. / /. 4 v/ / M . v 4 4 4 Ve
jinych obdobnych) tentokrate zneuziva institutu poseckani s placenim poplatku ¢i
\4 4 M / 4 v / /7 ’ bl vV
rozlozeni jeho thrady na splatky a obecné svych procesnich prav, nebot stézovatel
Vv /. \4 4 / 4 4 4 ’ o Ve v /. v M / M
neprebernym mnozstvim svych podani a procesnich navrhu cinénych pred krajskymi
soudy, resp. Nejvys$sim spravnim soudem oddaluje meritorni feSeni spora.

[10] Co se tyka druhé Casti stézovatelova kasa¢niho petitu, tedy pozadavku na ,prikazani
kasacni stiznosti jinému senatu nez druhému z divodu vhodnosti®, je tfeba konstatovat,
4 /. \4 14 / Vv 4 4 /4 /4
ze takovy pozadavek zcela popira smysl a el prava na zakonného soudce garantovaného
¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a které predstavuje vyznamny aspekt prava
na spravedlivy proces, jehoz tcelem je zajistit nestranné a svobodné rozhodovani, tj.
. 4 / Vv 4 4 4 /. 4 / . ’
objeveni smyslu a celu pravni normy, resp. zakona, ktery ma byt aplikovan, tak, aby bylo
mozno rozhodnout spravedlivé, nelze jej proto v zadném ptipadé interpretovat tak, ze by
znamenalo pravo na pfiznivé rozhodnuti ve véci, resp. pravo na ,urceni vhodného senatu®,
ktery by vydani takového rozhodnuti garantoval. VySe uvedené ostatné potvrzuji i
v/ v 4 4 v . v Ve Vv /7 IV 4 o v/ 4 vV Vv 4
prislusné procesni predpisy (§ 8 s. f. s. ¢1 § 14 o. s. 1.), které Gcastnikim fizeni umoznuji
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v pfipadé pochybnosti o nestrannosti ¢i nepodjatosti daného soudce vznést namitku
podjatosti soudce (jak byl stézovatel ostatné poucen v pripisu ze dne 23. 11. 2012, ¢. . 2
Ans 23/2012 - 5, ktery mu byl dorucen dne 3. 12.2012), ovsem diavodem k vylouceni
soudce nemohou byt okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v rizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[11] Broji-li pak stézovatel proti tomu, ze pro néj byla méstskym soudem stanovena
desetidenni lhata k zaplaceni soudniho poplatku prili§ kratka, je tfeba pfipomenout,
ze v dosavadni judikatute Nejvyssiho spravniho soudu byly za prilis kratké oznacovany
spise lhuty jesté vyrazné kratsi, jak ukazuje rozsudek zdejsiho soudu ze dne 10. 4. 2008,
¢.j. 2 Afs 44/2007 - 76. Desetidenni lhuta tak v posuzovaném pripadé nebyla prilis
kratkou, a to i s ohledem na to, ze si stézovatel s dostate¢nym Casovym predstihem musel
byt védom své povinnosti zaplatit soudni poplatek za svou zalobu, nadto méstskym
soudem snizeny na castku 400 K¢. Dalsi stézovatelovy namitky, které jako jiz tradicné
nabyvaji charakteru struénych a misty nesrozumitelnych prikazu ¢i pokynt, nejsou vibec
zpusobilé k tomu, aby byly jakkoliv samostatné posouzeny.

[12]  Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost stézovatele jako nediivodnou se shora
uvedenych duvoda zamitl (§ 110 odst. 1 in finess. 1. s.).

[13] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120s. f.s., podle kterého, nestanovili tento zakon jinak, ma dcastnik,
ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni
/. v v v / A4 / 4 4 v/ 4 4 vV / Ve i
Uspéch nemél azalované zadné naklady stimto fizenim nad ramec bézné cCinnosti
nevznikly, takze ji Nejvyssi spravni soud nahradu naklada tizeni nepfiznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. prosince 2012

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



