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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce:
E.S. proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4, o
navrhu zalobce na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002
Sb. ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5A 240/2011,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nem4 pravo na nahradu nakladu rizeni.
Oddvodnéni:

Zalobce (dile ,navrhovatel) podal dne 24. 7. 2011 u Méstského
soudu v Praze (dale ,méstsky soud”) zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7.
2011, ¢. j. MV-56576-2/VS-2011ve véci ulozeni sankce za spravni delikt.

Dne 11. 12. 2012 byl Nejvys$imu spravanimu soudu postoupen méstskym soudem
navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu ze dne 6. 12. 2012. Navrhovatel
v ném uvadi, ze méstsky soud je bezdivodné nedinny, kdyz od 23. 11. 2011 az do 6. 12.
2012 neudinil zadné tkony a véci se viibec nezabyval a nezabyva. Navrhovatel konstatuje,
ze se pritom nejedna o slozitou véc, nebot soud jiz véc jednou projednaval v predchozim
soudnim rizeni vedeném pod sp. zn. 7 Ca 359/2006, pticemz dne 29. 12. 2009 vydal soud
rozhodnuti, jimz bylo zruseno rozhodnuti ministerstva vnitra a Magistratu hl. mésta Prahy

v 4 v/ v/ 4 b4 M v 4 v/ 4 V/Ve
a véc byla vracena k dal$imu fizeni. Byt navrhovatel oproti predchozimu fizeni rozsiril
svoji pravni argumentaci, nejedna se o natolik slozitou véc, se kterou by se soud ve své
predchozi rozhodovaci ¢innosti nikdy nesetkal. Nadto navrhovatel podotyka, ze samotné
v/ 4 4 4 4 o M /. 4 4 4 4 M
fizeni u obou spravnich organt trvalo ode dne jeho zahijeni do nabyti pravni moci
rozhodnuti zalovaného 2 léta 11 mésict a 15 dnt. Navrhovatel se tak domaha spravedlnosti
cca 8 let. Dale navrhovatel predestrel skutkovy stav véci.

Navrhovatel kone¢né konstatuje, ze mu nelze ni¢eho vytknout a je presvédcen o

tom, ze se na prutazich nijak negativné nepodilel, nepodilel se na nich ani zalovany. Pro
4 / Vv o 4 v/ 4 o o M M 4 o4 v

posouzent, zda v dané véci dochazi v fizeni k prutahtm, je dle jeho nazoru rozhodujici, ze
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v dané véci procesni ukony soudu od zahajeni fizeni do 22. 11. 2011 byly {inény
v primérenych Casovych lhutach, avsak od 23. 11. az do doby podani navrhu na urceni
lhity, t. 6. 12. 2012, soud neucinil zadny Gkon smértujici k projednani a rozhodnuti véci,
ackoli pro takovy postup neexistuje zadny rozumny duvod; poukazal pfitom na nalez
Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2002, sp. zn. I. US 663/01, ktery konstatuje, Ze pritahy
v fizeni nelze ospravedliiovat obecnou pretizenosti soudu.

Navrhovatel pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud vydal rozhodnuti., kterym naridi,
aby Méstsky soud v Praze ve véci vedené u néj pod sp. zn. 5A 240/2011 naridil dstni
yjednani tak, aby se uskutec¢nilo nejpozdéji ve lhuté do 28. 2. 2012 (z7ejmé mél navrbovatel
v smyslu datum 2013 - pozn. soudu); shleda-li vsak tento soud, ze jsou naplnény podminky
uvedené v ust. § 76 s. 1. s., je povinen rozhodnout bez natizeni jednani nejpozdéji do 28. 2.
2012 (pozn. soudu - viz vyse)

K navrhu se vyjadrila predsedkyné senatu, ktery ve véci rozhoduje JUDr. Eva
Pechova; uvedla, ze navrhovatel podal zalobu dne 24. 7. 2011, soud usnesenim ze dne 16. 8.
2011 vyzval navrhovatele k odstranéni vad podani, usnesenim ze dne 31. 8. 2011 rozhodl o
osvobozeni od soudniho poplatku a prodlouzil lhitu k odstranéni vad zaloby do 20. 9.
2011. Dne 20. 9. 2011 zaslal navrhovatel soudu doplnéni zaloby (Citajici 55 stran) a
stejnopis napadeného rozhodnuti. Dne 16. 11. 2011 bylo soudu predlozeno vyjadreni
zalovaného, soucasné bylo zalovanym sdéleno, ze navrhovatel podal 1 podnét
k prezkoumani rozhodnuti dle § 94 a nasl. spravniho radu. Dne 14. 12. 2011 soud pozadal
zalovaného o sdélent, zda jiz bylo rozhodnuto v prezkumném fizeni; odpovéd zalovaného
vCetné doplnéni spisového materialu obdrzel soud dne 6. 1. 2012. Dle vyjadfeni
predsedkyné senatu je véc po procesni strance pripravena k rozhodnuti; soud se pritom ridi
zakonnym pravidlem, podle néhoz maji byt véci vytizovany v poradi, v jakém soudu
dosly, s vyjimkou véci, pro néz je v § 56 soudntho radu spravniho stanoven prednostni
rezim nebo pro néz lhatu k rozhodnuti stanovi zvlastni zakon; o takovou véc se v pripadé
navrhovatele nejde.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze navrh na urleni lhaty k provedeni procesniho
tikonu neni divodny.

Rizeni o navrhu na urleni lhity k provedeni procesniho dkonu, upravené v
§ 174a zakona o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z
hlediska naplnéni prava Gcastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez
v / o o 4 . / /7 Vv i i 4 4
zbytecnych pratahu, zakotveného zejména v ustanovent ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
4 4 4 4 N4 v
prav a svobod, do fizeni probihajictho pred soudem.

Pfi rozhodovani o navrhu na urleni lhaty k provedeni procesniho dkonu muze
ptislusny soud stanovit lhitu jen k provedeni takového procesniho tkonu, u néhoz jsou v
navrhu namitany (tvrzeny) pratahy. Uvedeny zavér vyplyva nejen z ustanoveni § 174a
odst. 2, véty druhé, zakona o soudech a soudcich (oznaleni procesniho konu, u néhoz
M 7./ o M 4 Ve 4 4 7 \4 v 4 v/ 4 v
jsou namitany prutahy, je nalezitosti navrhu, bez jejihoz splnéni nelze v fizeni pokracovat)
a z ustanoveni § 174a odst. 8, véty prvni, tohoto zakona (pfislusny soud muze uréit lhitu k
provedeni Ukonu, u néhoz jsou v navrhu namitdny pratahy), ale zejména ze zasady

4 . . o o Ve M 4 4 4 4 4 o b / ’ 4 v /7
nezavislosti soudt a soudct pfi projednavani a rozhodovani sporu a jinych pravnich véci,



Aprk 44/2012 - 110

ktera nesmi byt dotlena tim, ze by pfislusny soud posuzoval - v rozporu se smyslem
/ V v/ 4 4 v 4 o 4 4 / M /4
(Glelem) fizeni o navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho konu - nejen otazku
v 4 o 4 4 / vV M /4 4
urceni lhity k provedeni procesniho tkonu, ale rovnéz to, ve vztahu k jakému procesnimu
Gkonu nastaly v fizeni pratahy.

V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud
rozhoduje o navrhu na uréeni lhaty. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné prutahy
v/ 4 V7 o4 M / v v/ v / 4 v/ 4 4 v .
v fizeni spolivajici zejména v tom, ze pfislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci,
Ve VvV 4 v Ve 7 N7/ s v 7 o / 4 ‘v /
v primérené dobé necini zadné tkony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup
existovaly ospravedlnitelné duvody, anebo ¢ini tkony s nedivodnou dasovou prodlevou,
usnesenim ur¢i tomuto soudu lhutu, ve které ma tkon wucinit, resp.ve které ma
rozhodnout.

Pratahy v fizeni znamenaji, ze vsoudnim procesu dochazi k neodtvodnéné
/ Ve 4 4 VO 4 v/ v / Ve i i 4
pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho
stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na
v 4 o 4 4 / / 4 4 v/ 4 J4
urCeni lhaty k provedeni procesnitho ukonu zabyva otazkou, zda v tizeni dochazi
k prutahim, s ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu tizeni pro navrhovatele, postup
Ucastnikd nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu.

Meéstsky soud je podle § 56 s. f. s. povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci
v 4 M 4 v 4 M i v . 4 4 v 4 o
v poradi, v jakém mu dosly; to neplati pouze tehdy, jsou-li u véci dany zavazné duvody
v 4 M 4 4 4 4 4 v o M 4 4 M
pro prednostni projednavani a rozhodovani véci. Soud tak projednava a rozhoduje
prednostné navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhy na ustanoveni zastupce,
projednava a rozhoduje prednostné téz zaloby proti necinnosti spravniho organu a zaloby
proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, navrhy a zaloby ve
vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajisténi cizince, jakoz 1 jinych rozhodnuti, jejichz dasledkem je omezeni osobni svobody
.. 4 v 4 /v 4 i v o v/ 4
cizince, rozhodnuti o ukonceni zvlastni ochrany a pomoci svédkim a dalsim osobam v
souvislosti s trestnim fizenim, jakoz 1 dalsi véci, stanovi-li tak zvlastni zakon. V pripadé
navrhovatele se vsak nejedna o véc, kterd podléha rezimu prednostniho vytizovani podle §
56s. T.s.

Nejvyss$i spravni soud v projednavané véci po posouzeni shora uvedeného postupu
méstského soudu dospél k zavéru, ze navrh neni opravnény, nebot méstsky soud nebyl
v/ v Ve / . / 4 v 4 4 . 4 4
v pripadé navrhovatele necinny. Soud, jak vyplyva z predlozeného spisového materialu, se
v 7/ M4 4 /7 V7 v / Ve M v Ve vV 4 v 7/
véci po jejim obdrzeni fadné zabyval a Cinil postupné v primérené dobé procesni ukony,
. e v ;7 v . v 1./ v .
jejichz vykonani bylo ve véci zapotrebi tak, aby véc mohl projednat a rozhodnout, a to
s prihlédnutim k pofadi, v jakém se dle zakona véci vyfizuji. Nelze tedy konstatovat, ze
byl ve shora uvedeném smyslu nedinny. Na tomto zavéru nemize nic zménit skutecnost,
4 4 v/ 4 v . v v/ 4 Vv 4 4 . /7 M .
ze celkova doby rizeni o véci (v¢. fizeni pred spravnimi organy) jak konstatuje navrhovatel,
je vice nez 8 let. Nepochybné lze souhlasit s navrhovatelem, Ze celkova doba ftizeni
presahujici 8 let, neni dobou pfiméfenou, nicméné dasledky délky soudniho tizeni nelze
V. Ve 4 4 v/ 4 v 4 o 4 / v . 4 .. /
fesit v nyni vedeném rizeni o urceni lhuty k procesnimu ukonu, ale prostrednictvim jinych
pravnich prostfedkl (viz ust. § 13 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem).
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Piredmétem rizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich nemuze byt posouzeni véci
samé ani zde soudu neptislusi hodnotit rozhodovaci davody ani dtvody délky tizent, které
jsou zde a priori zalozeny na opakovaném ruseni rozhodnuti zalovaného. V fizeni
o navrhu podaném dle ust. § 174a zakona o soudech a soudcich Nejvy$simu spravnimu
v/ v/ / o / /7 /7 Ve . o o v/ /7
soudu prislusi zabyvat davodnosti navrhu stran tvrzené necinnosti a pratahl v fizeni
V4 / v/ 7 . Ve / . . 4 / Ve / o v
soudnim, tedy tim, zda soud v fizeni je zcela necinny, jednotlivé tkony cini bezdtvodné
s velkymi Casovymi odstupy, provadi ukony nekoordinované, tkony nadbytecné, které
nedtvodné fizeni prodluzuji, apod. Takovy stav vSak z predlozeného spisu nebyl zjistén.

Na uvedené m nemuze zménit nic ani argumentace navrhovatele, zZe predmét sporu
neni slozity a méstsky soud jiz jednou o véci rozhodoval. Uéinil-li navrhovatel obsahlé
/4 7/ vV Vv M v v V/Ve M 4 v 4 v

podani, jimz zalobu doplnil a argumentacné rozsifil, je na misté, pro zavér o tom, zda soud

jednani naridi nebo lze rozhodnout bez jednani a lze uplatnit postup dle § 76 s. 1. s, aby se

4 4 4 v/ v 4 i v eV M v .

soud stimto podani fadné seznamil, a to bez ohledu na to, Ze jiz jednou ve véci
rozhodoval.

Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, ze vyhovéni
tomuto navrhu by totiz ve svém dusledku znevyhodnovalo ty Gdastniky, jejichz zaloby
napadly drive nez zaloba navrhovatele. Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych
duvoda neshledal ve véci prutahy, a proto navrh navrhovatele podle § 174a odst. 7 zakona
o soudech a soudcich zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako

opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel
nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. prosince 2012

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



