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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubédka a soudcd JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: V.
K., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha
1, proti alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2012, C. j. 47
Az 1/2012 - 61,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Praze (dale téz ,krajsky soud) ze dne 30. 8. 2012,
¢.j. 47 Az 1/2012 - 61, byla zamitnuta zaloba ukrajinského statniho prislusnika: V. K. proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 20. 2. 2012, ¢. .
OAM-362/LE-LE05-2011, kterym zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce V. K. (dale jen ,stézovatel®),
a to prostfednictvim svého zvoleného zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, véasnou
kasacni stiznost, ktera vSak neobsahovala vsechny nalezitosti obsazené vust. § 37
odst. 3s.t.s. a § 106 odst. 1 s. t. s. (chybélo nejen uvedeni rozsahu, v jakém stézovatel
rozhodnuti krajského soudu napada, ale absentovaly téz divody podané kasa¢ni stiznosti i
to ¢eho se vlastné stézovatel kasacni stiznosti domaha). Zastupce stézovatele sice dodal, ze
kasacni stiznost odtvodni ve l1haté 10 dnd, coz se nestalo.

Stézovatel byl proto usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2012,
¢.j. 7 Azs 40/2012 - 5, vyzvan ve smyslu ust. § 106 odst. 3 s. t. s. k tomu, aby ve lhaté
jednoho mésice ode dne doruleni tohoto usneseni doplnil kasani stiznost ze dne
1. 10. 2012 tak, ze uvede v jakém rozsahu a z jakych diavoda, které musi blize skutkoveé a
pravné konkretizovat, rozhodnuti krajského soudu napada, a uvede ceho se kasacni
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stiznosti domaha, resp. uvede navrh vyroku, jak ma spravni soud rozhodujici o kasacni
stiznosti rozhodnout. V tomto usneseni byl stéZovatel poucen o tom, ze nebude-li této
vyzvé ve stanovené lhuté vyhovéno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat, kasacni stiznost bude odmitnuta.

Ze spisu vyplyva, ze uvedené usneseni Nejvyssitho spravniho soudu bylo radné
dorudeno zastupci stézovatele Mgr. Petru Vaclavkovi, advokatovi, dne 18. 10. 2012, a ze ve
stanovené lhuté jednoho mésice ode dne dorucdeni tohoto usneseni nebyly vady kasa¢ni
stiznosti odstranény, a to ani do dne vydani tohoto usneseni dne 29. 11. 2012.

Kasacni stiznost ze dne 1. 10. 2012 je v dusledku neodstranéni vad tohoto podani
neprojednatelna.

Jsou to predevsim chybéjici nalezitosti kasalni stiznosti uvedené v ust. 106 odst. 1 s.
f. s. (zeyjména rozsah napadeni rozhodnuti krajského soudu a kasa¢ni duvody, z jakych
vV 4 M / 4 Vv 4 4 v /4 4 v/ 4 v 4
stézovatel rozhodnuti krajského soudu napada), jez brani v pokracovani v fizeni a vécnému
v/ 4 4 A% M b M vVv/ 4 4 M v/ 4 /4 4 v 7/
vytizeni uvedené stiznosti, nebot Nejvyssi spravni soud je v fizeni vazan rozsahem kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.) a jejimi divody (§ 109 odst. 4 s. . s.).

Jelikoz se jedna o nedostatek podminek fizeni, ktery pres vyzvu spravniho soudu
nebyl odstranén, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele odmitl [§ 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.].

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. . s. za pouziti ust. § 120 s. .

s., podle kterého zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. listopadu 2012

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



