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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobee: R.
T., zast. Ing. Markem Piechem, danovym poradcem sidlem Oticka 758/19, Opava, proti
zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 7, Praha 1, proti rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 6. 4. 2009, ¢. j. 39/13 495/2009-392, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 20.9.2012,
¢. . 7 Ca 154/2009 - 30,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny zUcastntki nema pravo nanihradu nakladu fizeni o kasani
stiZnosti.

Odavodnént:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
bylo zruseno rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 6. 4. 2009, ¢. j. 39/13 495/2009-392, a
véc byla zalovanému vracena k dal$imu tizeni. Soucasné byla vyrokem IL tohoto rozsudku
ulozena zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 6 800 K¢, a
to do 30 dnu ode dne pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupce.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatiuje jediny duvod, kterym je namitané nespravné
oznacleni stézovatele jako zalovaného v zahlavi rozsudku méstského soudu. V dusledku
toho je pak dle stézovatele jako s Gcastnikem fizeni jednano se spravnim organem, ktery
nevydal rozhodnuti v poslednim stupni, ani na néj nepresla ptisobnost ptivodné zalovaného
Ministerstva financi. V této souvislosti odkazuje na podrobnéjsi argumentaci, kterou
uplatnil v kasacni stiznosti podané proti opravnému usneseni méstského soudu ze dne
18. 10. 2012, &.j.7 Ca 154/2009 - 29. Rizeni o této kasaéni stiZnosti je u Nejvys$siho
spravniho soudu vedeno pod sp. zn. 9 As 160/2012.
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Z predlozeného soudniho a spravniho spisu zjistil zdejsi soud pro véc nasledujici
podstatné skutecnosti. Dne 23. 12. 2008 pozadal zalobce podle ustanoveni § 55a zakona o
spravé dani a poplatkl o prominuti dané z pfiymu a dané z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi roku 1993, které mu byly vyméfeny dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne
14.10. 1997, ¢.j. 124153/97/384914/2306, a (.. 124184/97/384912/7087. Duvodem pro
podani této zadosti byla nesrovnalost pti uplatiiovani danovych zakond plynoucich z
aplikace ustanoveni § 47 zikona o spravé dani a poplatkd ve vazbé na nilez Ustavniho
soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07, tykajici se zptsobu poditani prekluzivnich
lhat v danovém tizeni. Rozhodnutim ze dne 6. 4. 2009, ¢. j. 39/13 495/2009-392, rozhodlo
Ministerstvo financi o zamitnuti zalobcovy zadosti. Proti tomu se zalobce branil zalobou
podanou méstskému soudu dne 5.6.2009, ktery rozsudkem ze dne 20.9.2012,
¢.j. 7 Ca 154/2009 - 30, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Téhoz dne bylo vyhotoveno zkracené znéni rozsudku, které bylo vyveéseno na
Uredni desku soudu, v némz bylo jako zalovany uvedeno Ministerstvo financi, zast. JUDr.
Alanem Korbelem, advokatem se sidlem Praha 1, Vodickova 17. Nasledné méstsky soud
dne 18.10. 2012 rozhodl usnesenim o tom, ze zahlavi uvedeného rozsudku se v ¢asti
oznaceni zalovaného méni tak, ze nadale bude jako zalovany uvedeno Generalni financ¢ni
feditelstvi, se sidlem Praha 1, Lazarska 7. Meéstsky soud poté dne 19. 10. 2012 vyhotovil
plné znéni rozsudku ze dne 20.9.2012 (¢.1.30 - 32), v jehoz zahlavi jako zalovaného
oznacil Generalni financni feditelstvi, a toto znéni rozsudku spolu s opravnym usnesenim
rozeslal Gcastnikum ftizeni dle zahlavi, tj. zalobci a Generalnimu financnimu feditelstvi.
Tento rozsudek méstského soudu je napaden nyni projednavanou kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a za stézovatele jedna ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2
s. F. s. zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je dle zvlastniho

v . v 4 / i .. i v v v_ 7/ /v 4 v/ 4
predpisu pozadovano pro vykon advokacie. Zjistil vsak, ze kasacni stiznost neni pripustna
z dGvodu podle ustanoveni § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,

v 4 Vev/ v * o 4 . v « b4 I[N .. / o \4 4
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), nebot se opira jen o jiné davody, nez které
jsou uvedeny v ustanoveni § 103 s. 1. s.

Povinnosti Nejvyssiho spravniho soudu ptfi posuzovani ptipustnosti kasalni
stiznosti je vzdy zkoumat, zda lze divod uplatnény v kasacni stiznosti podradit pod
néktery z divodt uvedenych v § 103 s. f. s. Podminkou tedy je, aby stézovatel v kasa¢ni
stiznosti uvedl, jaké rozhodovaci divody méstského soudu napada a z jakych dtvoda.

Jak jiz zdej$i soud vySe uvedl, kasatni stiznost sméfuje pouze do oznaceni
4 /4 4 4 v /7 ’ .. / o
zalovaného v zahlavi rozsudku, vécna spravnost ani jednoho z vyrokt rozsudku napadena
4 v o+ Vo J4 v 4 i VV._ _*/ 4 o o
neni. Z povahy véci je tedy zfejmé, ze tyto namitky nesméruji do rozhodovacich davoda
méstského soudu vedoucich k vydani napadeného rozsudku, které maji odraz ve vyrocich
rozhodnuti. Kasatni divody naopak obsahové sméfuji jen do zahlavi rozhodnuti, resp.
proti vyse specifikovanému opravnému usneseni méstského soudu, které vsak neni v tomto
fizeni kasaéni stiznosti napadeno.

Podle Gpravy obsazené v s.f.s. lze totiz kasalni stiznost podat jen z duvodu
4 . v/ N4 4 /4 4 4 4 4
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1
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pism. a) s. t. s.], vad rizeni podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., zmateénosti fizeni pred

soudem [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f.s.], neprezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d)

s. f.s. ¢i nezakonnosti v pripadech, je-li navrh odmitnut nebo fizeni zastaveno [§ 103

odst. 1 pism.e) s.f.s.]. Argumentace uplatnéna v kasaéni stiznosti se zcela miji s

rozhodovacimi dtvody méstského soudu a ve vztahu k napadenému rozsudku ji tak nelze
v M v/ / /v i v M / v 7 o o

podradit pod zadny z vySe taxativné vyjmenovanych kasacnich davodu.

Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych skutecnosti dospél k zavéru,
v V4 a4 .. v .. / o v (& v
ze v kasacni stiznosti je uplatnén pouze jiny divod, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. 5., a
proto je kasaéni stiznost podle § 104 odst. 4 s. t. s. nepripustna. Nejvyssimu spravnimu
soudu tak nezbylo, nez pro nepfipustnost kasa¢ni stiznost stézovatele podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
v M 4 4 v / /7 N7/ / / V 4 o 4
s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny z Gc¢astnikd pravo na
nahradu nakladu fizeni, bylo-li tizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Nad ramec rozhodovacich divodu Nejvyssi spravni soud pro uplnost uvadi, ze
stézovatel ma moznost ulinné se domahat ochrany ve véci nespravného oznaceni
zalovaného kasacni stiznosti proti usneseni meéstskeho soudu ze dne 18.10.2012,
¢.j. 7 Ca 154/2009 - 29, coz ostatné jiz ucinil. Kasalni stiznost proti opravnému usnesenti je
dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfipustna (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.2.2007, ¢.j.4 Ans3/2006 - 123, publikovany téz pod ¢.
1177/2007 Sb. NSS a dostupny téz na www.nssoud.cz) a bude o ni rozhodnuto
samostatnym rozhodnutim ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 9 As 160/2012.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



